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Что такое банк развития (далее — БР)? Об-
щепризнанное понимание сущности БР 
отсутствует. Так, Латиноамериканская ас-
социация финансовых институтов раз-

вития (Latin American Association of Development 
Financing Institutions) при определении участников 
ассоциации из-за отсутствия общепринятой дефи-
ниции использует критерий самоидентификации 
[1, с. 17].

Исходя из развитых общих представлений о БР, 
мы считаем возможным предложить следующее 
определение, отразив в нем все существенные от-
личительные черты данного института: социаль-
но-значимую миссию, двойственный (банковский 
и некоммерческий) характер деятельности, конт-
роль со стороны государства. Итак, банк разви-
тия — это общественный некоммерческий кредит-
но-финансовый институт, в большинстве случаев 
контролируемый и фондируемый государством, 
в соответствии со специальным мандатом орга-
низующий и осуществляющий движение ссудного 
капитала для поддержки «банковских» проектов 
с целью достижения государственно значимых со-
циально-экономических эффектов для развития 
страны, региона, сектора или конкретного сегмен-
та рынка.

При этом «банковские» проекты нацелены на 
положительный эффект в области развития (первый 
критерий — developmental), а также соответствуют кри-
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териям банковского кредита — платности, возвратно-
сти и срочности (второй критерий — banking) [2].

БР, безусловно, является особым феноменом 
современной банковской системы ввиду своей уни-
кальной экзистенциальной сущности.

Так, с одной стороны, БР является банком — ин-
ститутом, выполняющим банковские и другие опе-
рации, а также подчиняющимся экономическим 
законам. В этой связи в рамках изучения феноме-
на БР необходимо обратиться к единой сущности 
банка, отличающей его от других экономических 
институтов и не зависящей от его типа.

При этом деятельность банка, как известно, но-
сит не только коммерческий, но и общественный 
характер. Однако БР в этом отношении представ-
ляет собой особый общественный институт, наде-
ленный специфическими функциями по отношению 
к обществу. БР становятся так называемой гибрид-
ной формой государственного участия в экономике 
с особой миссией [3].

Только определив сущность и функции субъекта, 
можно оценить его специфическую роль в общест-
венном развитии.

Для понимания сущности БР необходимо рас-
смотреть фундаментальные причины его существо-
вания с позиции исторического развития. Ответив 
на вопрос, для чего предназначен БР, мы тем са-
мым определим круг задач, которые можно решать 
с его помощью.

Основания для создания БР варьируются от по-
слевоенной реструктуризации экономики до фи-
нансирования инновационной деятельности [4]. По 
результатам анализа происхождения БР можно вы-
делить следующие предпосылки для их создания.

Кредитование общенациональных или регио-
нальных программ структурных экономических 
преобразований, когда институты развития выпол-
няют функцию «локомотива» развития и планиру-
емых изменений:

• восстановление экономики после Второй ми-
ровой войны (распределение средств по плану Мар-
шалла): Японский банк развития (Japan Development 
Bank)1, Банк развития Германии (Kreditanstalt fur 
Wiederaufbau)2, Корейский банк развития (Korea 
Development Bank) и др.;

1 В 1951 г. для послевоенного восстановления экономики Японии был 

создан Японский банк развития. В 1999 г. на базе двух институтов 

развития — Японского банка развития и Корпорации развития Хок-

кайдо–Тохоку (Hokkaido–Tohoku Development Finance Public Corporation) 

был образован Банк развития Японии (Development Bank of Japan).
2 Дословный перевод на русский язык: «Кредитный институт вос-
становления».

• кардинальные экономические и политические 
преобразования в 90-е гг. XX в., направленные на фор-
мирование рыночной экономики в странах Централь-
ной и Восточной Европы: Европейский банк рекон-
струкции и развития (European Bank for Reconstruction 
and Development), Банк развития Болгарии (Bulgarian 
Development Bank) и др.;

• реализация государственных проектов развития 
инфраструктуры, создания новых рабочих мест, содей-
ствия модернизации и индустриализации националь-
ной экономики или экономик группы стран, а также 
проектов, направленных на защиту окружающей сре-
ды, экономию энергоресурсов, повышение энергоэф-
фективности, обеспечение устойчивого развития: Банк 
развития Южной Африки (Development Bank of South 
Africa), Национальный банк экономического и социаль-
ного развития Бразилии (Brazilian Development Bank), 
Северный инвестиционный банк (Nordic Investment 
Bank).

По данным Всемирного банка [5], около поло-
вины существующих БР были созданы в период 
1946–1989 гг. , когда большое значение в активных 
операциях банков приобрело финансирование 
чрезвычайно возросших государственных бюдже-
тов [6]. При этом около 40% современных БР по-
явились в течение последних 25 лет, причем эти 
банки создавались как в развивающихся (Ангола, 
Индия, Мексика, Оман, Таиланд и др.), так и в раз-
витых (Великобритания и др.) странах.

В рамках изучения сущности БР в ретроспективе 
особое значение имеет дискуссия о необходимо-
сти, масштабах и формах присутствия государства 
в экономике. В этом смысле БР, безусловно, соот-
ветствуют своему времени и отражают определен-
ный этап эволюции взаимоотношений государства 
и экономики [7].

При этом, будучи особенно популярным инстру-
ментом в кризисные и посткризисные периоды, 
когда механизмы рыночной саморегуляции демон-
стрируют несостоятельность и требуется «видимая 
рука» для обеспечения экономического роста, БР 
становятся объектом критики во времена подъе-
мов, когда государственное участие в экономиче-
ских процессах страны требует более аккуратной 
настройки.

В процессе эволюции представлений о  БР 
в ХХ в. позиция об их роли и необходимости су-
ществования менялась от четких доказательств 
в пользу БР в 1950-х гг. до заключения о БР как 
институте, создающем рыночные диспропорции 
(в период 1980–1990-х гг.). В этот период дина-
мичное развитие частного сектора подняло волну 
приватизаций и ликвидаций государственных бан-
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ков во многих развивающихся странах, привело 
к введению ограничений на ресурсы, доступные 
БР. В результате последовавших реформ многие 
БР переориентировали свою инвестиционную дея-
тельность на направления, не обслуживаемые част-
ным сектором.

Вплоть до мирового финансово-экономического 
кризиса 2008 г. наблюдалась тенденция снижения 
значимости БР в традиционном понимании. Ис-
следователями зафиксирован процесс преобра-
зования «политических» БР в коммерческие или 
с частичным государственным участием [8, с. 12]. 
В последние годы участились случаи инициации 
приватизации БР. Например, серьезные структур-
ные изменения произошли в Корейском банке раз-
вития, Банке развития Японии [9].

Однако ввиду серьезной экономической турбу-
лентности и дальнейшей дестабилизации экономи-
ческой ситуации не только в развивающихся стра-
нах, но и в развитых странах Европы, в США и др. 
БР в традиционном смысле вновь стали актуальны.

Существовавший ранее консенсус относитель-
но необходимости ограничить возможности БР по 
использованию эффекта финансового рычага (ле-
веридж), чтобы избежать рыночных диспропорций, 
пересмотрен.

Отмечается возобновление интереса к БР как 
к эффективному инструменту реализации анти-
кризисной государственной политики, способному 
обеспечивать приемлемый уровень ликвидности 
банковской системы и абсорбировать системные 
риски в условиях кризиса.

В настоящее время БР действуют более чем 
в 65 странах мира, в том числе в странах, где, на 
первый взгляд, их сложно представить [5]. Ярким 
тому примером являются Банк развития Папуа-Но-
вой Гвинеи (National Development Bank of Papua New 
Guinea), Банк развития Габона (Banque Gabonaise de 
Dévelopement) и ряд других.

Подобные противоречивые и меняющиеся си-
туационно тенденции в оценке необходимости 
создания и функционирования БР требуют рассмо-
трения фундаментальных оснований их деятель-
ности, а также сопутствующих рисков.

Фундаментальные аргументы «за» и «против» 
государственного присутствия в экономике могут 
быть представлены двумя концепциями: теорией 
развития (development theory) и политической тео-
рией (political theory).

Концепция устойчивого развития (concept of 
sustainable development) и теория агентских отно-
шений (agency theory) дополнительно расширяют 
аргументационную базу, используемую при обсу-

ждении целесообразности государственного уча-
стия в экономическом развитии.

В соответствии с теорией развития для обеспе-
чения экономического роста государственное вме-
шательство является необходимым. В поддержку 
существования БР экономическая теория предо-
ставляет такие аргументы, как «провалы», или не-
эффективность, рынка (market failures), эффект мас-
штаба (economies of scale), несоответствие между 
экономическими и социальными выгодами, а также 
нерасположенность частного сектора к риску (risk 
aversion).

Исходя из теории развития БР способствуют 
экономическому росту посредством инвестиций 
в стратегически важные долгосрочные проекты 
и нивелируют несовершенства рынка путем под-
держки слаборазвитых отраслей, что часто приво-
дит к положительным внешним эффектам — напри-
мер, социальным выгодам [1, 10, 11, 12]. Долгосроч-
ные кредиты БР позволяют преодолеть временные 
и пространственные границы накопления капитала 
обществом, обладают способностью антиципиро-
вать доход будущих периодов для экономических 
субъектов — участников воспроизводственного 
процесса.

В рамках верификации необходимости сущест-
вования БР социальная теория (social view) усили-
вает аргументы теории развития [13], являясь, по 
сути, ее частью, так как отсутствие социально зна-
чимых инвестиций субстантивно и есть «провал 
рынка».

Важная роль БР также подчеркивается пред-
ставителями концепции устойчивого развития 
(sustainable development3) [14], в соответствии с ко-
торой, помимо традиционного экономического 
роста, важнейшими компонентами являются со-
циальный уровень развития наряду с экосистемой, 
обеспечивающие улучшение уровня жизни чело-
века в пределах хозяйственной емкости биосферы. 
Подобная триединая система определяет потенци-
альную роль БР в достижении задач устойчивого 
развития.

Альтернативный подход к определению целесо-
образности государственного участия в экономи-
ке — политическая теория [15, 16]. Ее привержен-
цы утверждают, что государственные интервенции 
в экономике направлены на извлечение политиче-
ской ренты — голосов избирателей и политической 

3 Некоторые авторы подчеркивают некорректность перевода 

sustainable development как «устойчивое развитие». Этот вопрос на-

ходится вне рамок данного исследования.
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популярности [13, с. 5] или преследуют оппортуни-
стические цели накопления капиталов властными 
либо околовластными структурами и отдельными 
лицами, что приводит к непреднамеренным иска-
жениям свободного рынка, ограничивает мобили-
зацию частного капитала через кредитно-финансо-
вую систему, финансовые инновации и конкурен-
цию [17].

В дополнение к этому государственные бан-
ки предрасположены к бюрократии, проблемам 
агентских отношений и «провалам» корпоративно-
го управления в большей степени, чем частные [18, 
с. 33]. В этой связи менеджмент БР потенциально 
подвержен субъективности в принятии инвести-
ционных решений, усиливаемой доминирующей 
редистрибутивной моделью экономики в России. 
Соответственно с точки зрения общества БР не-
эффективны в аллокации ресурсов, что негативно 
отражается на национальном экономическом росте 
и может привести к его замедлению.

Основная идея политической теории заключа-
ется в том, что путь к достижению экономического 
роста — это рынок, свободный от вмешательства 
государства. Очевидно, что в соответствии с подоб-
ным подходом институт БР представляется руди-
ментом современной банковской системы и неэф-
фективным инструментом.

В этом же контексте БР рассматривает тео-
рия агентских отношений. Как пишут Т. Корнер 
и И. Шнабель, государственные банки могут стра-
дать от агентских конфликтов «принципал–агент» 
двух видов: во-первых, между акционерами (поли-
тиками) и менеджерами банка и, во-вторых, между 
обществом (налогоплательщиками) и акционерами 
(политиками) [13, с. 4]. В то время как первый вид 
конфликта интересов ускоряется (акселерируется) 
гибкой бюджетной политикой и может привести 
к недобросовестному поведению менеджеров и ог-
раничению их мотивации распределять средства 
эффективно, второй объясняется противоречиями 
между интересами общества (налогоплательщиков) 
и политическими интересами.

Именно второй вид конфликта интересов важен 
для целей нашего исследования, поскольку эффек-
тивный БР распределяет ресурсы в соответствии 
с миссией, соответствующей интересам общества, 
которые зачастую идут в разрез с интересами соб-
ственников. Решение данного конфликта в пользу 
акционеров (политиков) и приводит к низкой эф-
фективности деятельности БР с точки зрения обще-
ства. В сущности, данная проблема и есть аргумент 
представителей политической теории «против» 
присутствия БР.

Необходимо подчеркнуть, что проблема кон-
фликта интересов характерна также и для ком-
мерческих структур. Мировой финансовый кризис 
2008 г. показал, что зачастую бизнес-решения ме-
неджмента коммерческих финансовых институ-
тов также основаны на личных интересах, а не на 
принципах добросовестности и разумности, что, 
безусловно, негативно влияет на темпы и условия 
(среду) экономического роста.

Чтобы избежать бинарной логики, авторы неко-
торых исследований предлагают синергетические 
и симбиотические формы сосуществования рын-
ка и государства в экономике [19]. При этом они 
основываются на тезисе о том, что исключительно 
социальные и экономические концепции развития 
исчерпали себя [20, с. 491].

Интеграция политической теории и теории раз-
вития может казаться сложновыполнимой задачей 
в связи с их разными эмпирическими рекоменда-
циями. Но на практике попытки принять крайнюю 
точку зрения и выбрать исключительно один под-
ход приводят к внутренним структурным наруше-
ниям и несбалансированному развитию [21, с. 110].

Напротив, эклектическая позиция позволяет 
трактовать БР как организационную инновацию [2], 
недооцененный инструмент коммуникаций меж-
ду государством и частным сектором, эффектив-
ный инструмент координации пространственного 
развития на национальном и региональном уров-
нях между подходами территориального менед-
жмента «сверху вниз» (top-down) и «снизу вверх» 
(bottom-up).

Таким образом, выбор политической теории или 
теории развития в качестве единственно верной 
оказывается слишком упрощенным, односторонним 
подходом к организации процесса экономического 
развития, вступающим в противоречие с много-
факторной экономической деятельностью.

Мы считаем, что ошибочна гипотеза о том, буд-
то рынок — инвариантно самоорганизующаяся си-
стема. Основываясь на аргументах теории разви-
тия, социальной теории и концепции устойчивого 
развития, регулирующая и координирующая роль 
государства на пути к переходу к социально ориен-
тированной экономике кажется нам важной и не-
обходимой.

При этом должны быть разработаны конкретные 
механизмы, инструменты и рычаги социально-эко-
номических преобразований, задействованы соот-
ветствующие субъекты экономической деятельнос-
ти, одним из которых является национальный БР.

Отвечая этому требованию, государство часто 
использует инструменты государственно-частно-
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го партнерства (далее — ГЧП). ГЧП основано на 
катализе частных инвестиций в приоритетные 
сферы (путем предоставления гарантий и страхо-
вания рисков, помощи компаниям в привлечении 
ресурсов на международных рынках, поддержки 
фондов, осуществляющих долгосрочные инвести-
ции), что увеличивает масштаб воздействия БР на 
экономику («эффект рычага»). Важнейшим субъек-
том подобных симбиотических взаимоотношений 
государства и бизнеса является национальный БР. 
Он обеспечивает гармонизацию взаимодействия 
государства и частного сектора. По сути БР являет-
ся экономическим институтом, возникшим эволю-
ционно в результате объективной необходимости 
минимизации трансакционных издержек при про-
ведении государством мероприятий, направленных 
на развитие экономики страны или группы стран.

В качестве доказательной базы можно привес-
ти, например, идеи теории трансакционных издер-
жек, в соответствии с которой специализирован-
ные структуры управления в большей степени, чем 
неспециализированные, приспособлены к нуждам 
управления нестандартными трансакциями. При 
этом теория трансакционных издержек исходит из 
ограниченных рациональных способностей чело-
века и рисков его оппортунистического поведения.

Таким образом, мы определили фундаменталь-
ные основания для создания БР, сконструировав 
рабочую гипотезу о его потенциальной эффектив-
ности. Кроме того, обозначены потенциальные ог-
раничения этой эффективности.

Дальнейшее изучение сущности БР требует вы-
явления его характеристик как элемента банков-
ской системы, классифицировав их по принципу 
общности для банков и специфичности для БР.

Фундаментальная основа — кредитное дело яв-
ляется общим для банка любого типа. С этой точ-
ки зрения сущность БР отражается в структурных 
блоках, необходимых для деятельности любого 
банка и включающих в себя банковский капитал, 
совокупность специальных банковских операций 
(банковская деятельность), квалифицированный 
в области банковского дела персонал, а также бан-
ковскую инфраструктуру [22].

Таким образом, БР, как и любой банк, действу-
ет как производительный институт. Это означает, 
что, в отличие от собственных средств или госу-
дарственного финансирования, банковский кредит, 
включая кредит БР, нельзя просто потратить — «де-
нежные средства, полученные в банке, нужно воз-
вратить с приращением к ссужаемым ресурсам», 
что является значительной производительной си-
лой [23, с. 24].

Однако БР — не одно и то же, что коммерческий 
банк (далее — КБ) с государственным участием, 
выступающий объектом исследования большинст-
ва научных работ. БР имеет определенные особен-
ности.

Во-первых, стратегической целью деятель-
ности коммерческого банка является увеличение 
его стоимости как экономического субъекта, в то 
время как работа БР прежде всего соответствует 
миссии его создания. Как отражено в определении 
БР, миссия создания подобных институтов связана 
с развитием страны, региона, сектора или сегмента 
рынка.

С этой точки зрения БР, осуществляя адресное 
кредитование, в большей степени работает в сфере 
производства, нежели обмена и перераспределе-
ния капиталов, руководствуется мотивами непред-
принимательского характера и соответственно яв-
ляется общественным институтом с большей мерой 
ответственности за социально-экономические 
результаты деятельности, а также ее экологические 
последствия перед обществом.

В большинстве стран мира чистая прибыль БР 
в  соответствии с их макроэкономическими за-
дачами не распределяется между учредителями, 
а полностью идет на пополнение фондов развития 
и увеличение собственного капитала. Деятельность 
БР, как правило, должна соответствовать принципу 
безубыточности. Исходя из этого бизнес-модель 
БР существенным образом отличается от обычной. 
В кредитном портфеле БР чаще всего отсутству-
ют сегменты потребительского рынка и краткос-
рочного кредитования (краткосрочные кредиты 
в основном используются лишь в отрасли сельского 
хозяйства при выдаче сезонных ссуд). Как прави-
ло, используются такие инструменты, как льготное 
кредитование, субсидирование процентных ставок 
за кредит, причем чем менее развит националь-
ный финансовый сектор, тем больше процентная 
разница.

При этом отраслевое и территориальное рас-
пределение кредитов БР отвечает не критериям 
рентабельности данного направления бизнеса, 
а потребностям национального развития, тем са-
мым в полной мере реализуя назначение кредита 
как «ускорителя общественного развития и инстру-
мента экономии общественных затрат» [24, с. 34].

Соответственно менеджментом БР использует-
ся иная модель управления ресурсами, обеспечи-
вающая их долгосрочный характер и относитель-
но невысокую стоимость. Фондирование активов 
осуществляется за счет подходящих по уровню 
ликвидности пассивных операций банка: государ-
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ственных источников (докапитализация, государ-
ственные кредиты и гарантии, размещение пен-
сионных, налоговых и других государственных 
ресурсов на депозитных счетах БР и др.), выпуска 
долгосрочных ценных бумаг, долгосрочных креди-
тов международных финансовых институтов. Депо-
зитные средства физических и юридических лиц 
в качестве источников фондирования чаще всего 
не используются. На практике зачастую можно на-
блюдать дисбаланс структурной ликвидности БР, 
что устраняется с помощью государственных ин-
струментов ресурсной поддержки.

В этой связи, как правило, БР не конкурируют 
с КБ. Так, стратегическое кредо БР — быть компле-
ментарным институтом по отношению к частному 
сектору, тем самым не вызывая диспропорций на 
рынке [25].

Правовая и регулятивная среда функциониро-
вания БР отлична от правовых основ деятельности 
коммерческих банков. Как правило, деятельность 
БР регулируется специальным законом, а не на-
циональным банковским законодательством. БР 
неподотчетны центральному банку страны, соот-
ветственно не обязаны производить отчисления 
в фонд обязательных резервов, поддерживать 
нормативы достаточности капитала и ликвидности 
и т. д. Надзор за их деятельностью в большинстве 
стран осуществляют, как правило, министерство 
финансов или иной уполномоченный государст-
венный орган.

В соответствии с указанной спецификой приня-
то выделять три этапа становления национальных 
БР, которые они проходят, прежде чем становятся 
эффективным инструментом развития националь-
ной экономики [26, с. 22].

На начальном этапе банковский институт разви-
тия перераспределяет бюджетные средства в соот-
ветствующие отрасли экономики. На втором эта-
пе БР переходит уже в большей степени к полно-
ценному кредитованию национальной экономики 
за счет средств акционера (обычно государства) 
на условиях срочности, платности, возвратности. 
На третьем этапе такие банки расширяют спектр 
источников формирования своих пассивов и набор 
инструментов для решения задач устойчивого со-
циально-экономического развития.

Важной частью исследования сущности банка 
является изучение его функций. В рамках данной 
работы функции требуют особого внимания ввиду 
их критического значения в определении эффек-
тивности БР.

Принято выделять три основные функции бан-
ков: аккумуляция средств, трансформация ресурсов 

и регулирование денежного оборота [23]. БР акку-
мулирует денежные средства, трансформирует их 
в долгосрочные кредиты и инвестиции и регулирует 
платежный оборот, осуществляя платежные опера-
ции. При этом, аккумулируя ресурсы и трансфор-
мируя их в кредиты и инвестиции, БР является по-
средником между государством и субъектами наци-
ональной экономики, имеющими особое социально-
экономическое значение для страны. Таким образом, 
БР превращает денежные средства налогоплатель-
щиков и другие денежные накопления государства 
в ссудный капитал и направляет еще не функциони-
рующий капитал общества на развитие физическо-
го, человеческого и интеллектуального капиталов 
страны, что, в сущности, обеспечивает возврат де-
нежного капитала владельцу — налогоплательщику 
с приращением, обусловленным экономическим ро-
стом и производством общественных благ.

Большинство БР успешно оказывают антици-
клическую антикризисную поддержку государству 
в периоды нарушения равновесия экономической 
системы [5]. Согласование функции обеспечения 
долгосрочного развития с краткосрочной функцией 
БР в части антициклического регулирования, свя-
занной с чрезмерным повышением рисков, являет-
ся сложной задачей. В рамках реализации данной 
функции капитал институтов должен регулировать-
ся в соответствии с циклическими колебаниями 
экономики путем поддержки расширения и после-
дующего сокращения баланса БР.

Хотя во время кризиса увеличение капитала как 
мера поддержки деятельности БР была одобрена 
правительствами некоторых стран мира, зачастую 
данная мера не сопровождается положением о ме-
ханизме использования дополнительного капита-
ла после нормализации экономической ситуации. 
При этом эффективная работа БР на протяжении 
всего экономического цикла способствует реали-
зации проектов и мероприятий, направленных на 
обеспечение устойчивого развития национальной 
экономики и предупреждение кризисных явлений.

В этой связи функция антициклического регу-
лирования нам кажется комплементарной и может 
выступать лишь дополнительным обоснованием су-
ществования БР [1].

В некоторых случаях к функциям БР также отно-
сится информационно-консультационная деятель-
ность, направленная на облегчение частному биз-
несу действий в инвестиционной сфере в рамках 
ГЧП. На наш взгляд, функция активации и поддер-
жки частных инициатив вытекает из существа БР 
как общественного института и может рассматри-
ваться как комплементарная.
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Таким образом, функции БР следующие:
• аккумуляция денежного капитала общества;
• трансформация денежного капитала общест-

ва в ссудный капитал и его адресное перераспреде-
ление в целях развития физического, человеческо-
го и интеллектуального капиталов страны, а также 
компенсация «провалов» рынка для устранения 
отраслевых, сегментарных и территориальных 
диспропорций экономического развития страны;

• осуществление платежных операций в нацио-
нальных интересах;

• антициклическое антикризисное регулиро-
вание;

• поддержка и развитие частных инициатив 
в области решения общественных задач.

Все эти функции вытекают из сущности БР как 
общественного института. При этом особое значе-
ние для оценки эффективности деятельности БР 
имеет функция трансформации денежного капита-
ла общества в ссудный капитал и его распределе-
ние в соответствии с миссией создания института. 
Распределение ссудного капитала БР в обязатель-
ном порядке должно соответствовать обществен-
ным интересам. Таким возникает симбиоз функции 
банка и функции государства, что объясняет фено-
мен БР и демонстрирует его особую роль в нацио-
нальной банковской системе в частности и в эконо-
мике страны в целом. На этой функции необходимо 
остановиться подробнее.

Экономисты выделяют несколько направлений 
деятельности БР, обусловливающих их эффектив-
ность как особого элемента банковской системы: 
кредитование долгосрочных высокозатратных про-
ектов при условии их недофинансирования рын-
ком и социально-экономической значимости, а так-
же преодоление рыночных «провалов». Оба направ-
ления реализуются БР в рамках выполнения функ-
ции трансформации денежного капитала общества 
в ссудный капитал и его адресного распределения.

Первое направление деятельности БР вполне 
объяснимо — долгосрочные кредитные ресурсы 
и инвестиции, безусловно, являются фактором эко-
номического роста в развивающихся странах.

Второе функциональное направление деятель-
ности БР — преодоление рыночных «провалов», на 
наш взгляд, недостаточно точно раскрыто в лите-
ратуре с точки зрения специфики деятельности БР.

Так, например, А. Де Ла Торре и Ф. Изе [21] свя-
зывают несовершенства рынка с несколькими про-
блемами: конфликтом «агент–принципал» и асим-
метричностью информации. С точки зрения авто-
ров, данные проблемы могут материализоваться 
на всех стадиях проектного цикла: в виде неблаго-

приятного выбора контракта (adverse selection of a 
contract), угрозы недобросовестности и уклонения 
от выполнения должностных обязанностей во вре-
мя реализации контракта (moral hazard and shirking), 
фальсификации отчетности по окончании проекта 
(false reporting). Кроме того, устанавливаемые ком-
муникации могут страдать от неблагоприятных 
экстерналий4: проблемы «бесплатных» участников 
(free riding) и «провалов» координации (coordination 
failures). Подобная интерпретация «провалов» рын-
ка5 не делает их уникальными для рыночных от-
ношений. Напротив, эти же проблемы в полной 
мере характерны и для государственного сектора, 
а значит, могут быть диагностированы в практике 
деятельности БР.

В этой связи представляется корректным опре-
делять «провалы» рынка, в нивелировании кото-
рых участвуют БР, как неспособность рыночного 
механизма поддерживать необходимый уровень 
ресурсной обеспеченности определенных высоко-
рисковых сегментов, секторов рынка, что соответ-
ственно порождает проблему несбалансирован-
ного развития отраслей экономики и территорий 
страны.

В соответствии с этой точкой зрения Х. Рудольф 
[25] подчеркивает проблему недофинансирования 
сегмента малого и среднего предпринимательства 
(далее — МСП) как типичный «провал» рынка и по-
тенциальный объект для воздействия БР. В этом 
же контексте авторы [1, с. 12] выделяют сектор 
сельского хозяйства ввиду его подверженности 
асимметричности информации и агрегированным 
экономическим шокам, инновационные отрасли, 
где требуются масштабные инвестиции в условиях 
высоких рисков, и другие капиталоемкие отрасли 
с длительными сроками окупаемости проектов.

Кроме того, в последнее десятилетие особое 
значение приобретают кредитование программ 
развития регионов и проекты по повышению энер-
гоэффективности, обеспечению устойчивого разви-
тия страны. Данные сегменты также можно считать 
«провалами» рынка, требующими участия БР.

Например, Министерство экономического раз-
вития Российской Федерации к основным направ-
лениям деятельности институтов развития относит 
следующие [27]:

• экономическая и социальная инфраструктуры;
• инновационная сфера;

4 Экстерналии (внешние эффекты) — некомпенсируемые в условиях 

рынка воздействия (позитивные или негативные) одной стороны на 

другую.
5 Исчерпывающий обзор «провалов» рынка см. [11].
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• содействие внешнеэкономической деятель-
ности;

• поддержка малого и среднего бизнеса;
• устранение региональных дисбалансов (под-

держка проектов транспортной инфраструктуры, 
жилищно-коммунального хозяйства, энергосбере-
жения).

Таким образом, роль БР в нивелировании неэф-
фективности рынка не сводится к традиционно ци-
тируемым в экономической литературе «провалам» 
рынка (асимметричность информации, конфликт 
«принципал–агент» и т. д.), которые свойственны 
каждому экономическому субъекту и любой систе-
ме экономических отношений. В рамках обсужде-
ния БР «провалы» рынка связаны с недостаточным 
уровнем ресурсной обеспеченности определенных 
высокорисковых рыночных сегментов, а значит, 
несбалансированным отраслевым, секторальным 
и пространственным развитием страны.

В соответствии с подобным подходом «прова-
лы» рынка становятся динамичной категорией, из-
меняющейся с течением времени и в зависимости 
от индивидуальных факторов. Соответственно на-
правления инвестиций БР могут быть представле-
ны, с одной стороны, в виде стандартного перечня 
отраслей и секторов. С другой стороны, они зависят 
от уровня развития и других индивидуальных осо-
бенностей каждой территориальной единицы, что 
подчеркивает роль БР в диагностике подобных осо-
бенностей и формировании оптимального кредит-
ного портфеля в интересах общества. Оптималь-
ное распределение ресурсов во многом определяет 
эффективность деятельности БР.

Как писал В. Даймонд [7, с.  ix], качественное 
исследование БР не может быть проведено в изо-
ляции от анализа воздействий других институтов 
и факторов, детерминирующих экономический рост.

При этом общая теория государственных ин-
ститутов развития пока не построена. В теории, 
насколько нам известно, отсутствуют работы, рас-
сматривающие институты развития как единую сис-
тему и формирующие агрегированный подход к их 
изучению.

Для дальнейшего исследования БР требуется 
создание концептуальной таксономии институтов 
развития в целом и БР в частности, а также опре-
деление места БР в системе экономических отно-
шений общества.

Наиболее общей классификацией институтов 
развития является деление на финансовые и нефи-
нансовые институты развития.

К нефинансовым институтам относят организа-
ционные формы реализации проектов, инвестиций 

и т. д. Наиболее распространенные из них — осо-
бые экономические зоны, технополисы, технопарки, 
бизнес-инкубаторы, научно-внедренческие иннова-
ционные центры и т. п. [28]. Нефинансовые инсти-
туты развития чаще всего выступают как элементы 
инновационной инфраструктуры, способствующей 
созданию и развитию фирм, проявляющих интерес 
к «шумпетерианским» нововведениям6.

Финансовые институты развития  (далее — 
ФИР) — это экономические субъекты, участвующие 
в аккумулировании, трансформации и перераспре-
делении денежных ресурсов с целью обеспечения 
развития. К финансовым институтам развития от-
носятся БР (агентства и корпорации развития), экс-
портно-импортные банки (экспортные и страховые 
агентства), фонды развития. Ключевым националь-
ным ФИР является банк развития.

Все эффективные кредитно-финансовые ин-
ституты страны, безусловно, играют определенную 
роль в обеспечении экономического роста, не явля-
ясь при этом институтами развития. Однако обще-
ственное развитие как позитивный внешний (по-
бочный) эффект не является целью деятельности 
подобных организаций. В этой связи мы опреде-
ляем их роль как комплементарную по отношению 
к институтам, миссия которых состоит в обеспече-
нии развития страны, региона, сектора или сегмен-
та рынка.

Среди ФИР наибольший вклад в развитие на-
циональных экономик вносят БР. В качестве объек-
та нашего исследования именно они требуют по-
строения подробной классификации (таксономии), 
которая может быть осуществлена по целому ряду 
признаков, характеризующих особенности органи-
зации их деятельности (см. рисунок):

• вид специализации;
• стратегические приоритеты, определяемые 

миссией создания;
• структура собственности;
• организационно-правовая форма;
• круг разрешенных активных операций;
• источники фондирования;
• масштаб деятельности (территория функцио-

нирования).
По виду специализации БР могут быть универ-

сальными и специализированными, что зачастую 
отражается в наименовании института: экспортно-

6 Инновации, основанные  на принципах созидательного разрушения, 

т. е. приводящие к возникновению новых продуктов, услуг,  рынков 

в условиях вытеснения их устаревших форм и осуществления нова-

торских комбинаций располагаемых ресурсов.

Феномен банков развития и их роль в решении общеэкономических проблем
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импортные и ипотечные БР, БР МСП и микрофинан-
сирования, инвестиционные БР индустриального 
развития, БР поддержки сельского хозяйства и ряд 
других.

В зависимости от специфики мандата деятель-
ности БР распределяет ссудный капитал по направ-
лениям, определяемым стратегическими приори-
тетами. При этом преимущественно все БР имеют 
стратегическую цель обеспечения устойчивого эко-
номического роста страны, в рамках чего опреде-
ляются секторальные, отраслевые и пространствен-
ные приоритеты банка.

Как отмечалось, по структуре собственности 
и организационно-правовой форме БР преимуще-
ственно государственные и некоммерческие. Одна-
ко в некоторых случаях собственниками БР могут 
быть юридические и физические лица страны или 
иностранных государств: в качестве примера мож-

но привести Банк развития Сингапура (Development 
Bank of Singapore), Индийский банк промышленного 
развития (Industrial Development Bank of India).

По кругу разрешенных операций БР может ин-
вестировать в проекты непосредственно или пре-
доставлять финансовые ресурсы банкам первого 
уровня.

Кроме того, по источникам фондирования БР 
делятся на так называемые банки «первого уров-
ня» и банки «второго уровня». БР «первого уровня» 
имеют право использовать все виды источников 
привлеченных средств, в том числе счета и депо-
зиты частного сектора. Таким образом, в проведе-
нии пассивных операций эти банки де-факто могут 
выступать на «одном поле» с коммерческими бан-
ками. БР «второго уровня» не имеют такой возмож-
ности. Их ресурсы могут формироваться только на 
основе бюджетных трансфертов и счетов, счетов 

	  

Банки развития (БР)
(агентства, корпорации)

Вид 
специализации

Универсальные БР

Специализированные БР
БР МСП
Микрофинансовые БР
Банки индустриального развития
БР сельского хозяйства

Масштаб деятельности 
(территориальная единица 
функционирования)

Глобальные
Субрегиональные
Национальные
Субнациональные
Региональные
Местные

Структура 
собственности

Государство 
Иностранное государство
Национальный частный сектор
Иностранный частный сектор
Частные лица
Смешанная

Круг разрешенных 
операций

Кредитование
Кредитор первого уровня
Двухуровневая система кредитования

Иная поддержка развития Управление активами
Консалтинговые услуги
Гарантийная и страховая поддержка
ГЧП
Лизинговые услуги
Секьюритизация

Стратегические 
приоритеты

Экономический рост
Создание рабочих мест
Экологическая устойчивость
Поддержка МСП
Поддержка экспорта
Отраслевые приоритеты

Инфраструктура
Инновации и высокие технологии
Сельское хозяйство
Образовательные услуги

Энергетические технологии
Рекреационные услуги

Экспортно-импортные БР
Ипотечные и земельные БР

Представительства и отделения в регионах
Сотрудничество с региональными КБ

Источники 
фондирования

Банки «первого уровня»
Банки «второго уровня»

Организационно-
правовая форма

Коммерческие
Некоммерческие

Таксономия БР
Источник: составлено автором.
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внебюджетных фондов, счетов государственных 
предприятий и организаций, займов зарубежных 
институтов, а также эмиссии собственных долговых 
обязательств. В настоящее время доминируют БР 
«второго уровня», причем их доля увеличивается. 
Сужение сферы деятельности БР «первого уровня» 
связано с попыткой монетарных властей избежать 
нежелательной прямой конкуренции БР с ком-
мерческими банками. Во многих развивающихся 
странах основными источниками привлеченных 
средств БР являются остатки на счетах и депозитах 
государственных предприятий, целевых бюджетных 
фондов, а также дотации и систематические взносы 
в уставный фонд со стороны правительств. Правда, 
последний источник теряет свою значимость. Кро-
ме того, до недавнего времени в ряде стран широ-
ко применялись принудительные инвестиции части 
средств корпоративного сектора в обязательства 
БР7. Важную роль также играют займы междуна-
родных финансовых организаций. Самостоятель-
ное привлечение БР средств на рынке ценных бу-
маг также набирает силу. При этом оно постепенно 
замещает сокращающееся государственное финан-
сирование. БР развитых стран — например, Банк 
развития Германии (Kreditanstalt fur Wiederaufbau) 
в большей степени ориентирован на привлечение 
средств на рынках ценных бумаг. Этому способству-
ют высокие кредитные рейтинги данных институтов, 
позволяющие им привлекать средства на финансо-
вом рынке на весьма выгодных условиях.

Согласно критерию территориального масшта-
ба деятельности существующие БР можно разде-
лить на международные (глобальные), субрегио-
нальные, национальные, региональные и локальные.

Международные (глобальные) БР работают во 
всех регионах мира. Они составляют одно из важ-
нейших звеньев мировой кредитно-финансовой 
системы и являются основным источником необ-
ходимой финансовой и технической помощи для 
развивающихся, в основном беднейших, стран 
мира. Примером могут служить институты развития, 
входящие в Группу Всемирного банка (World Bank 
Group).

Субрегиональные БР подобно международным 
обеспечивают доступность значительных объемов 
долгосрочного кредитования на льготных услови-
ях на территории стран определенного субрегио-
на. В числе крупнейших региональных междуна-
родных банков развития можно назвать Азиатский 

7 Например, Бразилия и Колумбия, где в пассивы БР автоматически 

перечисляется часть собираемых налогов определенного вида.

банк развития (Asian Development Bank), Африкан-
ский банк развития (African Development Bank Group), 
Межамериканский банк развития (Inter-American 
Development Bank ) , Исламский банк развития 
(Islamic Development Bank).

БР национального масштаба являются, как пра-
вило, инструментом реализации экономической 
политики государства и отражают определенный 
этап эволюции методов государственного воздей-
ствия на экономику. Национальные ФИР проводят 
финансирование приоритетных проектов, обес-
печивающих развитие национальной экономики, 
и представляют собой эффективный инструмент 
реализации стратегии развития и социально-эко-
номической политики государства. Это верно как 
для стран с развитой экономикой (Германия, Япо-
ния, Франция, Канада и др.), так и для развиваю-
щихся экономик (Китай, Индия, Бразилия и др.).

В России также функционирует ряд ФИР, среди 
которых особое место занимает Внешэкономбанк, 
деятельность которого регулируется федераль-
ным законом «О банке развития» от 17 мая 2007 г. 
№ 82-ФЗ и Меморандумом о финансовой полити-
ке государственной корпорации «Банк развития 
и внешнеэкономической деятельности (Внешэко-
номбанк)», утвержденном распоряжением Прави-
тельства РФ от 27 июля 2007 г. № 1007-р.

В соответствии с данными документами в 2007 г. 
Внешэкономбанк (ВЭБ) был реорганизован в на-
циональный БР, который функционирует «в целях 
обеспечения повышения конкурентоспособности 
российской экономики, ее диверсификации и сти-
мулирования притока инвестиций». Кроме того, 
ВЭБ участвует в реализации антикризисных мер 
и является агентом Правительства по управлению 
государственным долгом, внешними финансовы-
ми активами, средствами пенсионных накоплений, 
осуществляет функции по предоставлению и испол-
нению государственных гарантий.

Итак, представленная развернутая классифика-
ция БР, с нашей точки зрения, позволяет говорить 
о гетерогенности объекта исследования. Поэтому 
в процессе оценки эффективности их деятель-
ности необходимо учитывать специфику каждого 
ФИР с учетом миссии его создания и конкретного 
вклада в решение задач среднесрочного и долгос-
рочного развития страны. В противном случае за-
ключения о целесообразности вмешательства госу-
дарства в систему экономического развития будут 
ошибочны, как это зачастую и происходит на пра-
ктике: многие сторонники и критики БР игнорируют 
несопоставимость целей и форм их функциониро-
вания и ведут спор о разных предметах.

Феномен банков развития и их роль в решении общеэкономических проблем
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Кроме внутренней классификации БР, необходи-
мо также провести внешнюю границу между ними 
и прочими государственными и коммерческими 
организациями. В каком-то смысле все экономиче-
ские субъекты (государство, коммерческие компа-
нии, домохозяйства) влияют на экономический рост, 
либо формируя спрос на национальный продукт, 
либо создавая и перераспределяя его. Но это не 
делает их автоматически институтами развития. По-
следние отличаются от всех остальных участников 
процесса общественного воспроизводства специ-
фикой целей, сосредоточенных исключительно на 
обеспечении устойчивого экономического роста, 
в то время как интересы остальных субъектов могут 
быть иными (решение текущих политических задач, 
получение прибыли, быстрый рост потребления), 
несмотря на возможные будущие эффекты. В том 
числе ИР не могут преследовать коммерческие 
цели в силу низкой и отрицательной нормы доход-
ности реализуемых проектов.

Эффективность деятельности БР остается од-
ним из ключевых вопросов будущих научных ис-
следований. Они должны помочь исключению не-
обходимости постоянной докапитализации подоб-
ных институтов или, как минимум, для ее обоснова-
ния с точки зрения альтернативного использования 
государственных средств.
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