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Определение понятия 
«стратегическое планирование»
Проблема формирования подходов к стратегиче-
скому планированию приобретает особую актуаль-
ность в настоящее время по причине возникшей 
необходимости концентрации усилий государства 
на ключевых направлениях социально-экономи-
ческого развития в условиях жестких бюджетных 
ограничений.

При рассмотрении подходов к решению данной 
проблемы следует принимать во внимание успеш-
ный опыт Германии и Великобритании, где про-
работаны процедурная и иерархическая стороны 
системы стратегического планирования, которые 
формируют единый контур для местных властей, 
получивших возможность проецировать задан-
ный стратегический вектор на локальный уровень 
[1, с. 59].

Российский опыт стратегического планиро-
вания берет начало с советского периода, когда 
реализовывался план ГОЭЛРО, осуществлялись 
первые пятилетние планы развития народного 
хозяйства и действовал Госплан СССР [2, с. 28]. Но 
при переходе к рыночной экономике возникло 
много вопросов, касающихся деятельности народ-
ного хозяйства в новых условиях, которые могли 
быть решены, если бы не отсутствовало стратеги-
ческое планирование как инструмент достижения 
целей в реализации государственной политики [3, 
с. 75].

Это стало причиной принятия Федерального 
закона от 20.07.1995 № 115-ФЗ «О государственном 
прогнозировании и программах социально-эконо-
мического развития Российской Федерации», где 
были обозначены некоторые инструменты про-
гнозирования и планирования. И только начиная 
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с 2000-х гг. формируется инструментарий про-
граммно-целевого управления, предпринимаются 
попытки его реализации на федеральном уровне, 
осуществляется переход от сметного финансиро-
вания к «управлению по результатам» [4, c. 252].

Позднее были сформулированы общие подхо-
ды к стратегическому планированию, нашедшие 
отражение в Указе Президента Российской Феде-
рации от 12.05.2009 № 536 «Об Основах стратеги-
ческого планирования в Российской Федерации», 
согласно которому под стратегическим плани-
рованием в Российской Федерации понимает-
ся определение основных направлений, спосо-
бов и средств достижения стратегических целей 
устойчивого развития Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасности. Ос-
новным способом достижения стратегических це-
лей устойчивого развития Российской Федерации 
и обеспечения национальной безопасности назы-
вается реализация стратегических национальных 
приоритетов, включая приоритеты социально-
экономического развития Российской Федерации. 
Стратегическое планирование осуществляется 
путем разработки концепций, доктрин, стратегий, 
программ, проектов (планов) устойчивого разви-
тия Российской Федерации с учетом задач обеспе-
чения национальной безопасности.

Однако в законодательстве так и не нашли от-
ражение методы системного регулирования го-
сударственного планирования. Для органов ис-
полнительной власти стало очевидным, что без 
постановки системы стратегического планирова-
ния нельзя прогнозировать развитие экономики 
на долгосрочный период на макроуровне, а пла-
нирование на микроуровне невозможно без за-
данных макроэкономических ориентиров.

Формирование системы 
стратегического планирования
Значимым импульсом к формированию институ-
циональной основы системы стратегического пла-
нирования стало принятие Федерального закона 
от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О государственном стра-
тегическом планировании» (далее — Федеральный 
закон).

Основной целью данного документа стало 
формирование правового поля для разработки, 
формирования и функционирования комплекс-
ной системы стратегического планирования со-
циально-экономического развития Российской 
Федерации.

Под системой стратегического планирования 
(далее — Система) подразумевается, по нашему 
мнению, упорядоченный комплекс взаимоувя-
занных документов стратегического планирова-
ния, элементов нормативного правового, мето-
дологического и иного обеспечения процессов 
стратегического планирования, а также субъектов 
государственного стратегического планирования, 
позволяющих обеспечить конкурентоспособность 
экономики и национальную безопасность страны.

Стратегическое планирование должно спо-
собствовать формированию долгосрочных при-
оритетных направлений деятельности государ-
ства, прозрачности и согласованности планов 
всех уровней власти (федеральной, региональной 
и муниципальной), увязке принимаемых в про-
цессе стратегического планирования решений 
с бюджетными ограничениями в среднесрочной 
и долгосрочной перспективе.

Таким образом, формируемая Система призва-
на обеспечивать функционирование:

• стратегического планирования (формирова-
ние комплексной стратегии социально-экономи-
ческого развития);

• реализации стратегии;
• корреляции тактических решений со страте-

гией;
• необходимой корректировки стратегии в ди-

намичных рыночных условиях на основе оценки 
эффективности реализуемой стратегии.

Система позволяет объединить государство, об-
щество и бизнес в рамках единого комплексного 
подхода к стратегическому планированию посред-
ством консолидации:

• федеральных, региональных и муниципаль-
ных органов власти и управления;

• отраслевых и подотраслевых бизнес-ассоци-
аций;

• специализированных органов и инфраструк-
туры стратегического планирования, мониторинга, 
информирования и контроля;

• общественных советов и экспертных сооб-
ществ и др.

Согласно Федеральному закону укрупненно 
структура Системы включает три блока:

• прогнозирование (формирование научно 
обоснованных представлений о направлениях 
и результатах социально-экономического разви-
тия страны и определение его параметров);

• программно-целевое планирование (опреде-
ление целей и задач социально-экономического 
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развития и национальной безопасности, разра-
ботка системы мероприятий с указанием объемов 
и источников их финансирования, направленных 
на достижение обозначенных целей и задач);

• стратегический контроль (мониторинг соци-
ально-экономического развития Российской Фе-
дерации и состояния национальной безопасности, 
контроль за реализацией стратегических решений 
с учетом обеспечения эффективности использова-
ния бюджетных средств).

В рамках Системы определен временной гори-
зонт стратегического планирования — от 6 до 12 
лет. Учитывая, что период полномочий Президен-
та Российской Федерации, депутатов Государст-
венной Думы Российской Федерации, губернато-
ров, депутатов законодательных органов власти 
субъектов Российской Федерации, а также руково-
дителей муниципальных образований ограничен 
пятилетним сроком, установленные горизонты 
планирования позволят обеспечить преемствен-
ность целей и задач социально-экономического 
развития территорий независимо от смены их 
руководителей, что позволит повысить уровень 
устойчивости стратегических ориентиров соци-
ально-экономического развития территориально-
го образования.

Среди новшеств Федерального закона следует 
отметить определение «промежуточных» уровней 
стратегического планирования — межрегиональ-
ный и межмуниципальный уровни. Под межре-
гиональным уровнем подразумевается уровень 
федеральных округов (макрорегионов). При этом 
стратегии развития макрорегионов выступают ин-
струментами согласования стратегических целей, 
задач и приоритетов развития регионов со стра-
тегическими документами федерального уровня. 
Межмуниципальный уровень определен возмож-
ностью формирования межмуниципальных стра-
тегий (стратегий развития части территории субъ-
екта Российской Федерации).

Положительным аспектом Федерального зако-
на является и то, что в единую Систему включены 
муниципальные образования, позволяя объеди-
нять сразу все уровни федеративного государства 
в координатах стратегического планирования. Для 
этого представлен перечень стратегических доку-
ментов, который может быть разработан по реше-
нию органов местного самоуправления.

И, наконец, установлен порядок в процедуре 
стратегического планирования, для чего впер-
вые четко и подробно прописаны цель, задачи, 

принципы организации и порядок проведения 
мониторинга и контроля реализации документов 
стратегического планирования.

Таким образом, формирование данной Систе-
мы обусловливает необходимость институцио-
нальной перестройки, в том числе формирования 
институтов разработки, обсуждения и принятия 
стратегических планов, мониторинга, контроля 
и принятия своевременных управленческих ре-
шений.

Реализация Федерального закона позволит 
увязать в единую Систему стратегические доку-
менты социально-экономического развития, го-
сударственные программы Российской Федера-
ции (далее — Госпрограммы), государственные 
программы субъектов Российской Федерации, 
муниципальные программы и другие документы 
стратегической направленности, обеспечив взаи-
моувязку и соподчиненность реализуемых сегодня 
инструментов государственного стратегического 
планирования, а также реализовывать контроль 
достижения плановых показателей деятельности.

Результатами внедрения данной системы стра-
тегического планирования в Российской Федера-
ции должны стать как формирование условий для 
достижения долгосрочных целей социально-эко-
номического развития, так и повышение резуль-
тативности и эффективности используемых бюд-
жетных средств на приоритетных направлениях.

Совершенствование системы 
стратегического планирования
Наряду с положительными аспектами формиру-
емой Системы следует отметить ряд недостатков, 
нуждающихся в совершенствовании ее архитек-
туры и методического насыщения, что потребует 
сосредоточения на следующих задачах.

Необходимо более четко установить сквозное 
целеполагание между всеми уровнями планиро-
вания (федеральным — региональным — муници-
пальным) и проработать для этого необходимую 
методологическую и методическую составляю-
щие в нормативно-правовом обеспечении Систе-
мы, устанавливающей и регламентирующей тре-
бования к качеству документов стратегического 
планирования для всех уровней управления. Нор-
мативная база должна стать единым стандартом, 
устанавливающим требования к качеству. Пред-
ставляется важным методологически проработать 
увязку между одноуровневыми и межуровневыми 
документами. Для этого необходимо системно 
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решить ряд методологических и организационных 
задач, а именно:

• ликвидация разрывов между документа-
ми стратегического планирования бюджетных 
ассигнований и документами целеполагания. 
Сегодня слабо прослеживается корреляция меж-
ду документами бюджетного и стратегического 
планирования, что затрудняет возможность кон-
центрации усилий и ресурсов на стратегических 
приоритетах, нарушая логику системности прео-
бразований;

• увязка в части целеполагания и синхрони-
зации горизонтов между стратегическими до-
кументами (долгосрочными прогнозами и от-
раслевыми стратегиями) и операционными 
документами — госпрограммами, стратегиями 
развития государственных корпораций, а также 
формирование на основе госпрограмм основных 
направлений деятельности федеральных органов 
исполнительной власти и основных направлений 
деятельности Правительства РФ;

• увязка между долгосрочным прогнозом со-
циально-экономического развития и межведом-
ственными стратегиями (транспортной, энерге-
тической, пространственного развития), а также 
долгосрочным прогнозом научно-технологиче-
ского развития;

• увязка госпрограмм, касающихся развития 
отдельных секторов и видов деятельности в силу 
наличия производственно-технологических свя-
зей между отраслями, охватываемыми различны-
ми госпрограммами;

• определение регламента проведения кор-
ректировки документов стратегического плани-
рования и принятия своевременных решений 
в рамках государственной политики;

• определение документов и регламента по 
оценке достижения поставленных стратегиче-
ских целей и обозначенных задач с выделением 
уровня ответственности в рамках проводимого 
сквозного мониторинга и контроля на всех уров-
нях власти.

Главным условием действенности документов 
Системы является формирование в них единой 
сквозной системы показателей (индикаторов) на 
всех уровнях власти: федеральном — региональ-
ном — муниципальном. Для этого необходимо:

• сформировать показатели (индикаторы) 
в преемственности в документах стратегическо-
го планирования федерального уровня — в дол-
госрочном прогнозе, в Концепции долгосрочного 

социально-экономического развития Российской 
Федерации на период до 2020 г. (далее — КДР), 
Основных направлениях деятельности Прави-
тельства РФ, в отраслевых стратегиях, концеп-
циях, доктринах, в государственных програм-
мах Российской Федерации (сейчас индикаторы 
не имеют единообразия, различаются в целевых 
значениях, что фактически не позволяет исполь-
зовать их для принятия решений в сфере госу-
дарственного управления);

• выстроить систему показателей (индика-
торов) в преемственности между федеральным 
и региональным уровнями в части документов — 
прогноз, отраслевые стратегии, государственные 
программы Российской Федерации и государст-
венные программы субъектов Российской Феде-
рации;

• аналогично выстроить связь между показа-
телями (индикаторами) на муниципальном уров-
не по отношению к региональному уровню.

По нашему мнению, основным инструмен-
том реализации стратегического вектора долж-
но стать программно-целевое бюджетирование. 
Госпрограммы являются основным звеном, свя-
зывающим цели, реализуемые в рамках государ-
ственной политики, и бюджетные ресурсы, по-
зволяющие это достичь [5, с. 38].

Расширение практики применения 
программно-целевого подхода 
в государственном управлении
Рассмотрим подходы к расширению практики 
применения программно-целевого подхода в го-
сударственном управлении. В целях повышения 
эффективности госпрограмм как инструмента го-
сударственного управления сегодня необходимы:

• систематизация в целеполагании и системе 
индикаторов между стратегическими документа-
ми и госпрограммами;

• расширение системы показателей госпро-
грамм за счет как включения сценарных условий, 
так и основных воспроизводственных показате-
лей развития секторов, прогнозных индикаторов 
научно-технологического и инновационного раз-
вития, отраженных в основных стратегических 
прогнозных документах;

• качественная проработка экономического 
аппарата на основе выстраивания целеполагания 
госпрограмм;

• к а ч е ст в е н н а я  п р о ф и л ь н а я  э кс п е рт и -
за госпрограмм, помогающая ответственным 
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исполнителям внести необходимые корректи-
ровки;

• снижение динамики нормативной правовой 
базы в части разработки, реализации и оценки 
эффективности госпрограмм, что позволит ответ-
ственным исполнителям лучше адаптироваться 
и отработать алгоритм работы над документом;

• кристаллизация структуры госпрограмм, 
повышающая информативность и мобильность 
инструмента;

• снижение доли показателей (индикаторов), 
используемых в госпрограммах, которые рассчи-
тываются по методикам, разрабатываемым ве-
домствами, что уменьшает достоверность оценки. 
Лишь показатели, которые отражены в федераль-
ном плане статистических работ, могут не только 
претендовать на правильность расчета, но и ото-
бражать историю процесса и достоверно характе-
ризовать тенденции. Необходимо увеличить со-
ответственно долю показателей по федеральному 
плану статистических работ в госпрограммах. 
Кроме того, целесообразно за Росстатом закре-
пить полномочия не только рассматривать про-
екты государственных программ Российской Фе-
дерации на предмет показателей, но и проводить 
оценку фактически достигнутых показателей на 
конец отчетного года;

• подготовка финансово-экономического обо-
снования, смет и обосновывающих расчетов для 
запрашиваемых объемов бюджетных ассигнова-
ний на планируемые к реализации мероприятия 
госпрограмм.

Предложенные меры позволят повысить эф-
фективность госпрограмм как инструмента про-
граммно-целевого управления.

Мониторинг реализации 
госпрограмм
Отдельно следует выделить необходимость ка-
чественной проработки такого инструмента, как 
мониторинг реализации госпрограмм, для чего 
необходимо включить в его состав:

• аналитическую оценку выявленных в ходе 
реализации госпрограмм отклонений показате-
лей и срывов выполнения контрольных событий, 
определяющих риски недостижения показателей 
(индикаторов) документов стратегического пла-
нирования;

• оценку качества принятых управленческих 
решений ответственных исполнителей в ходе ре-
ализации госпрограмм.

Текущий мониторинг сегодня больше носит 
характер формальной оценки хода реализации 
государственных программ Российской Федера-
ции. В этой связи мониторинг не служит дейст-
венным инструментом при управлении реализа-
цией гос программами.

Основная же цель мониторинга — оценить по-
тенциальные риски срывов и недостижения це-
лей госпрограмм при выявляемых отклонениях, 
быть неотъемлемым звеном общего цикла реа-
лизации госпрограмм. Для этого ответственные 
исполнители должны не только выявлять откло-
нения, но и оценивать риски для госпрограмм 
в целом, а главное — принимать своевременные 
управленческие решения по их предотвращению 
и минимизации.

Следует отметить, что оценка эффективно-
сти должна стать мощным стимулом для разви-
тия стратегического планирования и его увязки 
с бюджетными ресурсами [6, с. 28].

Необходимо, чтобы ограниченные бюджетные 
ресурсы распределялись на стратегически значи-
мых направлениях социально-экономического 
развития страны.

В этой связи оценка эффективности реали-
зуемых госпрограмм должна стать начальным 
этапом бюджетного цикла. Только при наличии 
оценки текущей ситуации можно планировать 
пролонгацию эффективных и значимых для эко-
номики госпрограмм и сокращение неэффек-
тивных и неактуальных, что должно находить 
отражение в проекте бюджета на следующий год. 
Таким образом, мы сможем отсечь неэффектив-
ные бюджетные расходы и сосредоточить внима-
ние на финансировании наиболее перспективных 
направлений экономики.

Данная оценка сегодня может проводиться 
на основе Сводного годового доклада о ходе ре-
ализации и оценке эффективности госпрограмм 
(далее — Сводный годовой доклад), который раз-
рабатывается в соответствии с Порядком разра-
ботки, реализации и оценки эффективности го-
сударственных программ Российской Федерации, 
утвержденным постановлением Правительства 
РФ от 02.08.2010 № 588 «Об утверждении Порядка 
разработки, реализации и оценки эффективности 
государственных программ Российской Федера-
ции» и представляется в Правительство Россий-
ской Федерации.

Содержательная проработка данного доку-
мента и его встраивание в бюджетный процесс 
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позволят увязать стратегическое планирование 
и бюджетные ресурсы в рамках реализации госу-
дарственной политики.

Так, в целях совершенствования Сводного го-
дового доклада необходимо его расширить:

• оценкой вклада итогов реализации Госпро-
грамм и в показатели, включенные в стратегиче-
ские документы;

• аналитической оценкой выявленных в ходе 
реализации госпрограмм отклонений показате-
лей и срывов выполнения контрольных событий, 
определяющих риски для макроэкономики;

• предложениями Минэкономразвития России 
по сокращению основных мероприятий госпро-
грамм, в которых выявлена бюджетная неэффек-
тивность или экономическая нецелесообразность 
(с обоснованиями на основе аналитики);

• предложениями Минэкономразвития Рос-
сии о пролонгации основных мероприятий гос-
программ или о создании новых направлений 
в целях активизации точек экономического роста 
(с обоснованиями на основе аналитики);

• оценкой качества принятых управленческих 
решений ответственных исполнителей по итогам 
реализации госпрограмм.

Таким образом, повышение содержательности 
документа в части качественного аналитического 
аппарата расширит возможности его использова-
ния Правительством Российской Федерации для 
принятия решений.

Выводы
На основании вышеизложенного следует вы-
делить необходимость системной проработки 
нормативно-правового обеспечения и методи-
ческого насыщения парадигмы стратегического 
планирования в Российской Федерации.

Решение обозначенных в данной статье за-
дач позволит России повысить качество системы 
стратегического планирования на всех уровнях 
власти и выйти на качественно новый виток со-
циально-экономического развития.
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