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Состояние развития  
АПК России
На сегодняшний день значительная часть продо-
вольственной продукции в России обеспечивается 
за счет импорта, и в сложившихся условиях предъ-
явления санкций многие контрагентские отноше-
ния были нарушены, что стало причиной возник-
новения срочной необходимости восстановления 
собственного сельскохозяйственного производства.

Сегодня в Россию импортируются не допусти-
мые 20–25% продуктов, а более 40% [1]. Так, за 
1-е полугодие 2010 г. удельный вес импортных 
поставок в продовольственных ресурсах состав-
лял от 17 до 48%, включая молоко и молокопро-
дукты — 16,6%; масло растительное — 18,3%; мясо 

и мясопродукты — 31,2%; сыры высокой жирно-
сти — 48,3%. По данным Росстата, Россия ежегодно 
закупает продукты по импорту продовольствия на 
сумму 260–280 млн руб. бюджетных средств [1].

Несмотря на то что население России не испы-
тывает дефицита в наличии продовольственной 
продукции, структура потребления россиян не со-
ответствует научно обоснованным физиологиче-
ским нормам потребле ния по следующим типам 
продукции: по мясу — ниже рекомендуемых норм 
на 32–40%, по молоку и молочным продуктам — на 
35%, по рыбе и морепродуктам — на 45%, по ово-
щам — на 35–40% [2].

Одной из причин несоответствия структуры по-
требления установленным нормам является низкий 
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уровень доходов россиян и высокая стоимость про-
довольственных товаров. Показательно, что группа 
населения с наименьшими доходами потребляет 
меньше продовольствия, чем высокодоходные слои 
населения, по мясу и мясопродуктам — в 2,5 раза; по 
молоку и молокопродуктам — в 2,1 раза; по овощам 
и рыбопродуктам — в 2,2 раза; по фруктам и яго-
дам — в 3,9 раза; по яйцу — в 1,7 раза [2]. В связи 
со сложившейся структурой питания дефицит бел-
ка в рационе питания низкодоходных слоев насе-
ления составляет 26–30%, витаминов — 50–52% [2]. 
Но при этом в рационе преобладают хлеб и хлебные 
продукты, картофель и сахар, что в совокупности 
составляет более 59,4%. На долю белковой продук-
ции (масла, молока, яиц и рыбы) приходится только 
27,2% [2]. Такие перекосы в питании неблагоприятно 
отражаются на состоянии здоровья населения, что 
способствует снижению иммунитета, трудоспособ-
ности, повышению заболеваемости и смертности, 
сокращению продол жительности жизни.

Другой проблемой потребления продуктов пи-
тания россиянами является его несбалансирован-
ность с точки зрения энергетической ценности, 
которая составляет 84,6% от рекомендованного 
Продовольственной и сельскохозяйственной ор-
ганизацией ООН FAO (от англ. Food and Agriculture 
Organization) норматива среднесуточного физиоло-
гического потребления в 3000 ккал [3].

Не менее важной проблемой потребления про-
дуктов является их доступность. Согласно имею-
щимся статистическим данным россияне тратят 
3/4 своих доходов на товары повседневного спроса, 
включая продукты питания. Для сравнения: в стра-
нах с развитой рыночной экономикой даже в кри-
зисные периоды затраты на повседневное потре-
бление не превышали 20% от уровня доходов [4].

Меры по изменению структуры 
питания с целью повышения качества 
жизни населения
В отчете Всемирного банка отмечается, что стре-
мительное сокращение населения России можно 
остановить лишь при условии улучшения пита-
тельного рациона [5], которое сократилось с 1993 г. 
на 6 млн человек, т. е. ежегодно уменьшается на 750 
тыс. человек и составляет в настоящее время 143 
млн человек [5].

Президентом Российской Федерации В. В. Пу-
тиным на форуме АТЭС отмечалось, что аграр-
ный сектор экономики в современной России 
может выступить в качестве системообразующего 

фактора, содействующего поступательному разви-
тию экономики нашей страны. Продовольственную 
безопасность Российской Федерации следует рас-
сматривать как с точки зрения отраслевого подхода 
(защищенности аграрного сектора экономики), так 
и с точки зрения геополитического подхода (обес-
печение устойчивого социально-экономическо-
го развития и функционирования нашей страны 
в сложившихся геополитических продовольствен-
ных условиях с учетом проецирования доступно-
сти продовольствия на долгосрочную перспекти-
ву). В процессе формирования и развития новой 
модели функционирования мировой цивилизации 
именно аграрный сектор экономики может стать 
стратегическим инструментом реализации наци-
ональных интересов России. Реальная практика 
формирования системы национальной безопасно-
сти нашей страны может быть реализована посред-
ством обеспечения собственным продовольствием 
населения, а также его поставки за рубеж [1].

Для устранения недостатков в сфере АПК и вы-
ведения его на качественно новый уровень необ-
ходимо:

• проводить мониторинг формирования рынка 
продовольствия по основным позициям в целом по 
стране и в регионах в сопоставлении с государства-
ми — поставщиками продовольствия;

• внедрять нормы физиологического потре-
бления продуктов питания населения Российской 
Федерации в соответствии с рекомендуемыми ме-
ждународными стандартами продовольственного 
потребления;

• совершенствовать земельное законодатель-
ство с целью устранения правонарушений, связан-
ных с нерациональным использованием сельхоз-
угодий;

• осуществлять контроль за сырьем, использу-
емым для производства продовольственных това-
ров. Для этого следует вернуться к системе ГОСТов 
на продовольственную продукцию, реализуемую 
на внутреннем рынке России;

• изменить политику ценообразования по про-
довольственной группе товаров, включая стадии 
производства и переработки сельскохозяйствен-
ного сырья, пересмотрев роль налогов в ценообра-
зовании на продовольственную продукцию.

Роль налогов в формировании  
цен на продукцию
Влияние налогов на цену продукции — это сложный 
и многофакторный процесс вследствие включения 
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налоговых выплат в цену товара на различных эта-
пах его производства и реализации. На этом осно-
вании можно сделать вывод, что ценообразование 
оказывает влияние на размер денежных средств, ос-
тающихся в распоряжении предприятий и органи-
заций и направляемых в том числе на накопление 
ресурсов на перспективу. Таким образом, налоги:

• являются одним из основных источников 
формирования доходной части бюджетной систе-
мы государства;

• оказывают влияние на развитие производства 
хозяйствующих субъектов, содействуя его наращи-
ванию (свертыванию);

• способствуют исполнению обязательств го-
сударственных органов всех уровней по предо-
ставлению юридическим и физическим лицам 
услуг общественной значимости, которые связаны 
с обеспечением социальной справедливости в об-
ществе, устранением глубокой дифференциации 
доходов различных слоев населения;

• выступают одним из фактором ценообразова-
ния на товары (работы, услуги).

Отмечая роль налогов в ценообразовании, це-
лесообразно отметить, что не только косвенные 
налоги влияют на уровень цен через выручку от 
производства и реализации продукции. Ряд других 
налогов и платежей налогового характера, в част-
ности страховые платежи во внебюджетные фон-
ды, а до 2010 г. — единый социальный налог, входят 
в состав себестоимости продукции, что определяет 
во многом уровень затрат товаропроизводителей. 
Кроме того, ряд налогов относится на финансовый 
результат хозяйствующего субъекта, а налог на 
прибыль организаций выплачивается за счет фор-
мируемой прибыли [6, с. 111]. Таким образом, на-
логи включаются в цену продукции на различных 
этапах технологической цепочки и формирования 
финансового результата согласно ст. 252–255, 265 
Налогового кодекса Российской Федерации (да-
лее — НК РФ).

В связи с этим, с одной стороны, государство 
заинтересовано в получении как можно больших 
налоговых доходов в бюджетную казну, а с дру-
гой стороны, продукция должна реализовываться 
и быть доступной потребителю.

Налогообложение 
сельскохозяйственных 
товаропроизводителей
Анализируя специфику функционирования пред-
приятий пищевой промышленности, можно от-

метить, что доля их затрат в структуре розничной 
цены для данной сферы достигает 87,9%, и это на-
ходит отражение в низкой рентабельности субъек-
тов, занятых в данном виде деятельности [7]. Кро-
ме того, негативное влияние на рентабельность 
деятельности предприятий пищевой промыш-
ленности оказывает высокий уровень налоговой 
нагрузки: в последние годы с 1 рубля добавленной 
стоимости приходилось перечислять в бюджет 
0,71–0,90 руб. налогов [7].

Нормы НК РФ, позволяющие сельскохозяйст-
венным производителям применять общую сис-
тему налогообложения и специальный налоговый 
режим в виде единого сельскохозяйственного на-
лога (далее — ЕСХН), способствуют снижению себе-
стоимости продукции сельского хозяйства, которая 
служит сырьем для пищевой отрасли.

По нашему мнению, проводимая в настоящее 
время в сфере АПК политика слабо учитывает со-
стояние отрасли, ее индивидуальный характер, 
имеющиеся риски в сравнении с другими отрасля-
ми экономики, что становится причиной возник-
новения значительных проблем хозяйствующих 
субъектов в данной сфере.

В настоящее время в российской экономике 
сохраняются неблагоприятные условия для функ-
ционирования АПК из-за нехватки средств и не-
доступности заемного капитала вследствие высо-
ких процентных ставок, неудовлетворительного 
уровня развития рыночной инфраструктуры, из-
ношенности производственных фондов. Финан-
совая неустойчивость отрасли обусловливается 
нестабильностью получения дохода, незначитель-
ным притоком частных инвестиций ввиду низкой 
рентабельности, затрудненным доступом сельхоз-
производителей к рынкам финансовых и инфор-
мационных ресурсов. В качестве подтверждения 
отмеченных фактов можно сопоставить показа-
тели развития сельского хозяйства и экономики 
России в целом, представленные в табл. 1. Для 
агропромышленного сектора России характерны 
высокий удельный вес убыточных предприятий 
(29%) и низкая рентабельность (в сельском хозяй-
стве в 2008 г. этот показатель был ниже, чем в це-
лом по экономике, на 3%; в 2012 г. рентабельность 
в сельском хозяйстве за четыре года увеличилась 
всего на 0,7%), при том что риски в аграрном секто-
ре, наоборот, выше, чем в других отраслях, а глав-
ное — сохраняется значительный разрыв в уровне 
заработной платы работников (в 2008 г. — в 2 раза, 
в 2012 г. — в 1,9 раза).

НАЛОГИ И НАЛОГООБЛОЖЕНИЕ



Экономика. Налоги. Право

132

Одной из причин отказа сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей от применения ЕСХН 
называется достаточно высокий 70%-ный барьер 
в виде доли доходов от реализации сельскохозяй-
ственной продукции в общем доходе от реализа-
ции товаров (работ, услуг), позволяющий сельско-
хозяйственным организациям применять данный 
налоговый режим.

По причине освобождения от уплаты НДС дру-
гой проблемой сельхозпроизводителей является 
необходимость поиска контрагентов, готовых 
с ними сотрудничать.

По оценкам заместителя директора Депар-
тамента финансов и бухгалтер ского учета Мин-
сельхоза России А. С. Хусаиновой, освобождение 
от уплаты НДС при применении ЕСХН — это не-
достаток, а не преимущество, так как в выигрыше 
оказываются только те налогоплательщики, на 
которых не распространяется пониженная ставка 
НДС, а также налогоплательщики, чьи контраген-
ты не возмещают НДС [8]. Сумма уплаченного 
НДС, относимая на затраты, снижает рентабель-
ность деятельности сельскохозяйственного про-
изводителя.

Одним из способов решения данной проблемы 
может быть понижение ставки НДС для покупа-
телей сельскохозяйственной продукции, произве-
денной организациями — налогоплательщиками 
ЕСХН, а также предоставление юридическим ли-
цам, применяющим общую систему налогообло-
жения, возможности учитывать «входной» НДС 
при реализации товаров (работ, услуг), которые 
были приобретены у организаций — налогопла-
тельщиков ЕСХН.

Кроме того, целесообразно скорректировать пе-
речень затрат налогоплательщиков ЕСХН, предо-
ставив льготы тем из них, кто внедряет инновации 

в сельскохозяйствен ное производство, а также 
в части применения биотехнологий, осуществле-
ния селекционной работы и т. д. с целью обеспе-
чения населения качественным продовольствием.

Еще одним немаловажным фактором, отри-
цательно влияющим на применение ЕСХН, явля-
ется законодательно установленная норма, в со-
ответствии с которой денежные средства в виде 
субсидий, полученные организациями и инди-
видуальными предпринимателями из бюджета 
в целях возмещения затрат (или недополученных 
доходов) в связи с производством товаров, вы-
полнением работ, оказанием услуг, признаются 
доходом в целях применения ЕСХН и подлежат 
налогообложению, т. е. с полученных средств не-
обходимо уплатить налог в размере 6%, при том 
что для налогоплательщиков, использующих об-
щую систему налогообложения, ставка налога на 
прибыль организаций 0%.

На изменение в последующие периоды нало-
говой нагрузки для исследуемой группы налого-
плательщиков могли бы повлиять заявленные на 
законодательном уровне подходы по увеличению 
ставки по налогу на прибыль организаций для 
сельскохозяйственных товаропроизводителей, 
не перешедших на ЕСХН, до стандартного уров-
ня действующей ставки в 20%. Однако с 1 января 
2013 г. п. 1.3 ст. 284 НК РФ был изменен Федераль-
ным законом от 07.05.2013 № 94-ФЗ, что привело 
к установлению нулевой ставки налога на при-
быль организаций для сельскохозяйственных то-
варопроизводителей на неопределенный срок.

На основании расчета налоговой нагрузки по 
видам экономической деятельности и сопостав-
ления уровня налоговой нагрузки в сфере АПК 
и в целом по всем видам экономической дея-
тельности в экономике России (табл. 2) можно 

Таблица 1
Сопоставление показателей развития сельского хозяйства и экономики Росии в целом 

в 2008, 2012 гг. [7]

Показатели
2008 г. 2012 г.

Сельское 
хозяйство

Экономика России
(в целом) Сельское хозяйство Экономика России

(в целом)

Удельный
вес убыточных предприятий, % 23,8 28,3 29,0 29,1

Рентабельность
реализованной продукции 10,0 13,0 10,7 8,6

Среднемесячная номинальная
начисленная зарплата, руб. 8474,8 17 290,1 14129 26629
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заключить, что удельный вес начисленных нало-
гов в валовой добавленной стоимости в исследу-
емой отрасли составляет от 0,35 (2012 г.) до 1,24% 
(2010 г.); в обобщенном виде по экономике ана-
логичный показатель составляет от 15,16 (2010 г.) 
до 16,72% (2012 г.).

В результате проведенного анализа становится 
очевидным, что уровень налогового обременения 
в сфере АПК ниже, нежели в других сферах эконо-
мической деятельности, что можно объяснить зна-
чительной налоговой базой, используемой в дан-
ной методике расчета.

Таблица 2
Сопоставление налоговой нагрузки к валовой добавленной стоимости в АПК и экономике 

России в 2010–2012 гг. [7, 9]

Показатели
Годы

2010 2011 2012

1. Валовая добавленная стоимость, млн руб.*

- в целом по видам экономической деятельности 40 040 078 47 505 502 53 284 542

- в том числе сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 1 451 533 1 973 540 1 951 969

2. Начислено налогов, млн руб.**

- в целом по видам экономической деятельности 6 071 657 7 645 844 8 909 072

- в том числе сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 17 987 12 287 6842

3. Уровень налоговой нагрузки в валовой добавленной стоимости,%

- в целом по видам экономической деятельности 15,16 16,09 16,72

- в том числе сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 1,24 0,62 0,35

* Данные Росстата.

** Данные ФНС России.

Таблица 3
Сравнение условий налогового обременения по общей системе налогообложения  

и ЕСХН (по ставкам основных налогов) [9,10,11]

Наименование показателя Общая система 
налогообложения,% ЕСХН,% Примечание

НДС 10 _
В расчет не берет ся, так как полно стью 

погашается за счет возмещения «входного» 
НДС из бюджета

ЕСН (до принятия Федерального 
закона от 24.07.2009 № 212-ФЗ) 20,0 10,3 Пункт 5.1.2 Федерального закона от 

15.12.2001 № 167-ФЗ

Страховые взносы (после 
принятия Федерального закона 
от 24.07.2009 № 212-ФЗ)

Ставки одинако вые Ставки одинако вые Федеральный за кон от 24.07.2009 № 212-ФЗ

Налог на имущество 
организаций до 2,20 _ Гл. 30 НК РФ

Транспортный налог Льгота Льгота Пункт 5 ст. 358 НК РФ

Земельный налог До 0,3 До 0,3 Гл. 31 НК РФ

Налог на прибыль организаций 0 — Не ограничено

ЕСХН — 6 Гл. 26.1 НК РФ
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Для уточнения предлагаемых условий нало-
гообложения для сельскохозяйственных товаро-
производителей сопоставим условия налогового 
обременения согласно установленным ставкам 
налогов по общей системе налогообложения 
и специальной системе налогообложения в виде 
ЕСХН (табл. 3).

Товаропроизводители имеют право приме-
нять в агропромышленном секторе один из двух 
установленных режимов. Анализ данных табл. 3 
показывает, что в рамках применения ЕСХН для 
сельхозпроизводителей условия налогообложения 
были более предпочтительными ввиду примене-
ния пониженной ставки единого социального на-
лога (далее — ЕСН) почти в два раза. Но с учетом 
повышения ставки страховых платежей в более 
поздний период (с 2013 г.) условия применения 
разных систем налогообложения по номиналь-
ным признакам сравнялись, что приводит в ко-
нечном счете к отказу от применения сельхоз-
производителями ЕСХН или ликвидации бизнеса.

На основании обобщенных данных можно 
отметить, что применение ЕСХН для сельскохо-
зяйственных товаропроизводителей не ставит их 
в более выгодное положение по сравнению с дру-
гими налогоплательщиками, применяющими 
общую систему налогообложения. Так, согласно 
данным ФНС России количество налогоплатель-
щиков — сельскохозяйственных товаропроизво-
дителей, применяющих ЕСХН, с 2011 по 2013 г. 
сократилось на 37,2%, с 118,6 тыс. до 74,5 тыс., что 
подтверждают отмеченные факты.

Выводы
Внесение соответствующих изменений в налоговое 
законодательство для сельскохозяйственных това-
ропроизводителей позволит высвободить допол-
нительные финансовые ресурсы за счет возмеще-
ния НДС, ранее уплаченного поставщикам матери-
альных ресурсов и сельскохозяйственной техники. 
Это является крайне важной мерой по привлече-
нию ресурсов в АПК, что может способствовать уве-
личению выпуска собственной сельскохозяйствен-
ной продукции и снижению импортозависимости 
с целью обеспечения необходимого количества 
и качества предлагаемого продовольствия на рос-
сийском внутреннем рынке.
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