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1  января 2015 г. вступил в действие Феде-
ральный закон от 24.11.2014 № 376-ФЗ 
«О внесении изменений в части первую 

и вторую Налогового кодекса Российской Фе-
дерации (в части налогообложения прибыли 
контролируемых иностранных компаний и до-
ходов иностранных организаций», которым 
внесены существенные изменения в Налоговый 
кодекс Российской Федерации (далее — Кодекс), 
оцениваемые профессиональным сообщест-
вом как один из наиболее значимых качествен-
ных скачков в национальном законодательстве 
в сфере международного налогообложения.

В частности, в Кодекс были интегрированы 
такие инструменты международного налого
обложения, как:

•  институт контролируемых иностранных 
компаний;

•  дополнительный критерий налогового ре-
зидентства организаций — по месту фактическо-
го управления;

•  определение лица, имеющего «фактическое 
право на доход»;

•  налогообложение косвенной продажи не-
движимого имущества.

Внесенные изменения дополнили налоговую 
систему России необходимыми с учетом сов-
ременных вызовов методами, позволяющими 
решать проблему деофшоризации российской 
экономики за счет укрепления национальной 
налоговой базы, предотвращения ее эрозии и ре-
версии в сферу национального налогообложения.

Вместе с тем, несмотря на отсутствие на те-
кущий момент правоприменительной практики, 
основываясь на юридической технике и кон-
струкции отдельных новых положений Кодекса, 
уже сегодня их следует признать недостаточно 
проработанными, подчас не подкрепленными 
необходимым механизмом реализации, что при-
вносит в налоговое законодательство губитель-
ные элементы неопределенности.

Совершенствование новых положений Кодек-
са принципиально должно следовать передовым 
трендам международной практики и следующе-
му целеполаганию:

•  обеспечению баланса между налогообло-
жением иностранных доходов и поддержанием 
конкурентоспособности российских резидентов;

•  необходимости, не создавая возможностей 
для минимизации налогообложения, ограничить 
расходы на администрирование и комплаенс;

•  исключению двойного налогообложения 
при функционировании новых правил.

С учетом изложенного для включения в Ос-
новные направления налоговой политики Рос-
сийской Федерации на среднесрочную перспек-
тиву предлагаются следующие рекомендации по 
совершенствованию налогообложения в между-
народной сфере.

1. Рекомендации по совершенствованию 
правил контролируемых иностранных ком-
паний (КИК)

3 апреля 2015 г. ОЭСР представила для пу-
бличного обсуждения проект рекомендаций 
в рамках реализации плана BEPS по направле-
нию № 3, касающемуся усиления правил конт
ролируемых иностранных компаний.

Проект содержит рекомендации, используя 
которые, государства могут доработать имеющи-
еся национальные правила КИК при их наличии 
либо ввести правила, которые позволят более 
эффективно бороться с размыванием налого
облагаемой базы и выводом прибыли из нало-
гообложения.

В этой связи дальнейшее совершенствова-
ние российских правил КИК целесообразно осу-
ществлять в соответствии с данными рекомен-
дациями ОЭСР, консолидирующими передовой 
международный опыт в целях гармонизации 
национальных налоговых систем.

Определение КИК. Сравнительный анализ 
рекомендаций ОЭСР и текущих положений Ко-
декса относительно КИК позволил сделать вывод 
о соответствии в целом российских правил КИК 
актуальной рекомендуемой позиции ОЭСР.

Так, российские правила определяют широ-
кий круг лиц, подпадающих под действия пра-
вил КИК, с тем чтобы, помимо корпоративных 
образований, под их действие подпадали в том 
числе структуры «без образования юридического 
лица», такие как партнерства, трасты, постоян-
ные представительства, если они принадлежат 
контролируемой иностранной компании, либо 
юрисдикция материнской компании, (физиче-
ских лиц-собственников) рассматривает их как 
лиц, облагаемых налогом отдельно от их собст-
венников.

В дальнейшем следует рекомендовать вклю-
чить в Кодекс обновленное правило в отноше-
нии гибридов (гибридных инструментов на-
логового планирования), которое не позволит 
обойти правила КИК за счет того, что лицо для 
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целей налогообложения рассматривается раз-
личным образом в разных юрисдикциях.

Пороговые значения. Пороговые значения 
используются для ограничения сферы действия 
правил КИК, исключая компании, чья деятель-
ность представляется низкорискованной с точ-
ки зрения возможностей размывания налоговой 
базы и вывода прибыли из налогообложения. 
Пороговые значения позволяют фокусировать-
ся на высокорискованных компаниях в силу их 
соответствия признакам больших возможностей 
для указанных действий. ОЭСР рекомендует ис-
пользовать критерий низкой налоговой ставки, 
если ее расчет основан на эффективной налого-
вой ставке. При этом предлагается устанавли-
вать пороговое значение таким образом, чтобы 
оно было значительно ниже, чем налоговая став-
ка государства, применяющего правила КИК.

Такое пороговое значение установлено в Ко-
дексе в отношении КИК, чьим постоянным ме-
стонахождением является государство, с кото-
рым у России имеется международный договор 
по вопросам налогообложения и обеспечивается 
обмен информацией. С учетом имеющихся в на-
стоящее время в арсенале налоговых органов 
инструментов обмена информацией, новых рос-
сийских правил бенефициарного собственника 
такие компании не представляются высокорис-
кованными с точки зрения возможностей раз-
мывания налоговой базы и вывода прибыли из 
налогообложения.

В этой связи в среднесрочной перспективе 
с учетом практики применения новых поло-
жений Кодекса о КИК представляется целесо-
образным дополнительно проанализировать 
и  уточнить обоснованность установленного 
в подпункте 3 п. 7 ст. 2513 Кодекса порогового 
значения в размере 75% средневзвешенной на-
логовой ставки по налогу на прибыль организа-
ций с тем, чтобы затраты на администрирование 
КИК не превосходили уплачиваемые в отноше-
нии КИК суммы налога.

Определение уровня контроля. Сравнитель-
ный анализ положений Кодекса и рекомендаций 
ОЭСР относительно уровня контроля для при-
знания КИК показал, что российские правила 
значительно суровее зарубежных. В частности, 
ОЭСР рекомендует рассматривать иностранную 
компанию как контролируемую, если резиден-
там принадлежит не менее 50% контроля, хотя 
страны могут установить и меньшее значение. 

Именно такая доля позволяет сделать вывод 
об осуществлении контроля над организацией 
в своих интересах или в интересах аффилиро-
ванных лиц, свидетельствует о возможности 
оказывать определяющее влияние на принима-
емые такой организацией решения в отношении 
распределения прибыли (при отсутствии специ-
ального соглашения об управлении этой органи-
зацией).

Российское законодательство с  1  января 
2016 г. устанавливает долю участия физического 
или юридического лица в иностранной органи-
зации для признания ее контролируемой в раз-
мере 25% (подпункт 1 п. 3 ст. 2513 Кодекса).

Очевидно, что такой подход должен быть до-
полнительно переосмыслен с учетом практики 
применения российских правил КИК в среднес-
рочной перспективе, имея в виду обеспечение 
баланса между налогообложением иностранных 
доходов и поддержанием конкурентоспособно-
сти российских резидентов, роли КИК как пре-
вентивной меры и т. д.

При этом полагаем целесообразным парал-
лельное применение второго порогового зна-
чения в рамках российского налогового зако-
нодательства, которое на сегодняшний день 
закреплено в положении о коллективном вла-
дении (подпункт 2 п. 3 ст. 2513 Кодекса). Приме-
нение данного положения позволит ограничить 
практику искусственного «дробления» долей 
участия посредством коллективного владения 
активами с аффилированными лицами для це-
лей избежания налогообложения и применения 
правил КИК.

Правила исчисления прибыли. ОЭСР предла-
гает рекомендации относительно того, правила 
какой из юрисдикций должны применяться для 
исчисления прибыли КИК — это должны быть 
правила государства материнской компании. 
В этой части положения Кодекса соответствуют 
актуальной позиции ОЭСР.

Помимо этого, с учетом рекомендаций ОЭСР 
положения Кодекса целесообразно дополнить 
специальными правилами, ограничивающи-
ми возможность смещения убытков КИК таким 
образом, чтобы они могли быть компенсиро-
ваны только за счет прибыли этой же КИК или 
другой КИК из той же юрисдикции. Поддержа-
ние искусственной убыточности КИК является 
в настоящее время распространенной в налого-
вом планировании практикой избежания статуса 
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КИК, и, следовательно, рекомендуемые дополни-
тельные положения не позволят снизить эффек-
тивность института КИК.

Правила отнесения доходов.  Положения 
ст. 2515 Кодекса целесообразно детализировать 
с учетом рекомендаций ОЭСР относительно 
правил отнесения прибыли к соответствующе-
му владельцу КИК. Сумма прибыли, относяща-
яся к каждому владельцу или контролирующе-
му лицу, должна исчисляться относительно двух 
параметров — доли их собственности и периода 
владения или осуществления контроля. В насто-
ящее время в России применяется только один 
параметр — доля собственности.

Кроме того, в Кодексе необходимо закрепить 
согласующийся с внутренним законодательст-
вом государства материнской компании срок 
включения прибыли в декларацию налогопла-
тельщика вместо отсылок к периоду, за который 
в соответствии с личным законом КИК составля-
ется финансовая отчетность за финансовый год 
[имея в виду, что налоговый (финансовый) пе-
риод в различных государствах могут не совпа-
дать]. Данная мера исключит неопределенность 
и, следовательно, разногласия относительно со-
ответствующих положений Кодекса.

Правила, предотвращающие двойное нало-
гообложение. Двойное налогообложение в слу-
чаях КИК может возникнуть минимум в трех 
случаях. Первый — когда относимая к КИК при-
быль также облагается иностранным корпора-
тивным налогом. Второй — когда правила более 
чем одной юрисдикции облагают одну и ту же 
прибыль КИК. В этих случаях Кодексом пред-
усмотрено предоставление зачета фактически 
уплаченных иностранных налогов.

Третий случай потенциального двойного на-
логообложения — когда КИК распределяет диви-
денды из прибыли, которая уже была отнесена 
его акционерам по правилам КИК, или акцио-
неры распоряжаются своей долей в КИК. В этом 
случае ОЭСР рекомендует освобождать диви-
денды или доходы от продажи долей в КИК, если 
прибыли уже облагалась по правилам КИК.

Такие нормы были бы не лишними для рос-
сийского налогового законодательства с точки 
зрения обеспечения конкурентоспособности 
российских резидентов за счет устранения двой-
ного налогообложения.

Синхронизация правил КИК и амнистии 
капиталов. Идея амнистии капиталов имеет 

в настоящее время статус предстоящего измене-
ния законодательства, затрагивающего ряд его 
отраслей, и формализована пока еще в виде про-
екта федерального закона (одобренного в трех 
чтениях Государственной Думой на момент напи-
сания данной статьи). Между тем этим федераль-
ным законом в случае его принятия для налого-
плательщиков будут затронуты и урегулированы 
жизненно важные и в определенном смысле ще-
петильные сферы (речь в первую очередь идет об 
освобождении от уголовной, административной 
ответственности и ответственности за соверше-
ние налоговых правонарушений при легализации 
капиталов в форме добровольной декларации).

Представление предусмотренного Кодексом 
уведомления о КИК — это такая же декларация 
вывезенных за рубеж капиталов. Но при этом 
вопросы освобождения от ответственности Ко-
дексом не урегулированы.

Найдутся лица, для которых данные вопросы 
окажутся архиважными и определяющими всю 
дальнейшую поведенческую линию. По опреде-
ленным причинам эти лица могут уклоняться от 
уведомления о КИК, пока законодательно не ре-
шится проблема освобождения от ответственно-
сти и сохранения налоговой тайны. Ставится под 
угрозу действенность института КИК как метода 
реверсии налоговой базы в сферу национального 
налогообложения.

В этой связи представляется важным обеспе-
чение корреляции информации в уведомлениях 
о КИК с положениями о налоговой тайне, осво-
бождении от ответственности и другими основ-
ными положениями Федерального закона об ам-
нистии капиталов.

2. Рекомендации по совершенствованию 
критериев российского резидентства орга-
низаций

В России до 1 января 2015 г. использовался 
исключительно формальный подход для опре-
деления налогового резидентства организации — 
место ее регистрации. Теперь данный критерий 
применяется в комбинации с критерием места 
фактического управления организации, что 
направлено в первую очередь на налогообло-
жение в России доходов, экономически связан-
ных с Россией. Очевидно, логика законодателя 
состоит в том, чтобы признать резидентами по 
российскому налоговому законодательству ино-
странные компании, существующие за рубежом 
«на бумаге» и фактически управляемые из нашей 
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страны. Новые правила определения налогового 
резидентства организаций в России следуют об-
щей логике, применяемой странами — членами 
ОЭСР. Тем не менее некоторые положения новых 
правил резидентства (в частности, п. 2 и п. 5 ст. 
246.2 Кодекса) нуждаются в конкретизации на 
законодательном уровне.

Подход к основным критериям определения 
места фактического управления организации 
в России (далее — «основные критерии») закре-
плен в ст. 246.2 Кодекса.

Выполнения хотя бы одного из данных основ-
ных критериев достаточно для признания ино-
странной организации фактически управляемой 
из России и, следовательно, российским налого-
вым резидентом:

•  относительное большинство заседаний со-
вета директоров организации проводится в Рос-
сии;

•  исполнительный орган регулярно осу-
ществляет свою деятельность в России (регуляр-
ным не признается осуществление деятельности 
в России в объеме, существенно меньшем, чем 
в другом государстве);

•  главные должностные (руководящие) лица 
организации преимущественно осуществляют 
свою деятельность в виде руководящего управ-
ления этой иностранной организацией в Россий-
ской Федерации.

Помимо критериев более формального ха-
рактера, к которым можно отнести первые два 
основных критерия, учтены ситуации, при ко-
торых деятельность исполнительных органов 
компании по факту осуществляется иным пер-
соналом, являющимся должностными лицами 
организации («руководящее управление»).

Тем не менее, несмотря на концепцию охва-
та широкого круга возможных ситуаций, свя-
занных с управлением организациями, которую 
призван отражать третий критерий, будет целе-
сообразно, на наш взгляд, дополнить понятие 
«руководящее управление» элементами страте-
гического руководства, поскольку в текущей ре-
дакции очевиден акцент на вопросах «текущей 
деятельности».

В отношении формулировки третьего основ-
ного критерия также возникает вопрос, будет ли 
соответствующее законодательное положение 
распространяться на лиц, принимающих реше-
ния, но не являющихся сотрудниками и долж-
ностными лицами организации, например 

акционерами, у которых нет трудовых отноше-
ний с обществом.

Кроме того, возвращаясь ко второму основно-
му критерию, стоит отметить, что его примене-
ние в большой степени зависит от субъективного 
толкования словосочетания «существенно мень-
шем» в контексте объема деятельности исполни-
тельного органа организации, осуществляемой 
в России. В связи с этим данный критерий также 
нуждается в конкретизации.

Помимо основных критериев определения 
места фактического управления иностранной 
организацией, в п. 5 ст. 246.2 Кодекса также 
предусмотрен ряд дополнительных критериев, 
среди которых:

•  ведение организацией бухгалтерского или 
управленческого учета в России;

•  ведение делопроизводства организации 
в России;

•  оперативное управление персоналом осу-
ществляется в России.

Данные критерии имеют комплементарный 
характер и призваны дать возможность конт
ролирующим органам принимать в расчет до-
полнительные аспекты в случае, если на основа-
нии применения основных критериев возникает 
неопределенность.

При всей закономерности использования 
данных критериев в качестве дополнительных 
в текущей формулировке п. 5 ст. 246.2 Кодек-
са возможна ситуация, при которой организа-
ция, в отношении которой не выполняется ни 
один из первых двух основных критериев, но 
выполняется один из дополнительных, может 
быть признана фактически управляемой в Рос-
сии. Данная ситуация объективно противоречит 
смыслу концепции «места фактического управ-
ления», поскольку ни один из дополнительных 
критериев по существу не свидетельствует о том, 
что организация имеет тесные экономические 
связи с Россией и должна признаваться россий-
ским налоговым резидентом. В этой связи це-
лесообразно конкретизировать п. 5 ст. 246.2 Ко-
декса в части применения комплементарности 
дополнительных критериев:

•  либо в случае выполнения одного из пер-
вых двух основных критериев;

•  либо при невыполнении первых двух ос-
новных критериев, но при условии выполнения 
третьего основного критерия в отношении руко-
водящего управления.
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Вне зависимости от вышеупомянутых крите-
риев новыми правилами налогового резидент-
ства организаций в России устанавливаются ог-
раничительные условия, выполнение которых не 
позволяет признать иностранную организацию 
фактически управляемой в России.

К данным условиям, в частности, относится 
случай, когда иностранная организация пря-
мо или косвенно контролируется российским 
контролирующим лицом более 50% в течение 
более 365 дней, при этом данная иностранная 
компания либо не имеет доходов, либо львиную 
долю ее доходов (не менее 95%) составляют ди-
виденды от своих дочерних обществ, в которых 
данная иностранная компания владеет более 
50% капитала.

Для применения рассматриваемого исключе-
ния в отношении холдинговых компаний необ-
ходимо осуществлять непрерывный мониторинг 
соответствия холдинговой компании вышепри-
веденным критериям (в особенности тесты на 
«активность» деятельности дочерних компаний, 
на состав доходов холдинговой компании). Од-
нако потенциально данное освобождение может 
быть применимо к иностранным субхолдинго-
вым компаниям российских групп, через кото-
рые они осуществляют владение иностранными 
операционными компаниями.

3. Рекомендации относительно концепции 
лица, имеющего фактическое право на доход

Третьим ключевым нововведением в Кодексе 
является концепция лица, имеющего фактиче-
ское право на доход (бенефициарного собствен-
ника). Согласно данной концепции пониженные 
ставки налогов, закрепленные в соглашениях об 
избежании двойного налогообложения, дейст-
вующие лишь для лиц, имеющих фактическое 
право на получение этого дохода, будут при-
меняться к лицам, которые вправе определять 
экономическую судьбу получаемого ими дохода, 
в частности не выполняющих посреднических 
функций. Для оценки таких правомочий имеют 
значение функции, выполняемые данным лицом, 
его полномочия, риски, а также факт перечисле-
ния дохода (полностью или частично) третьим 
лицам.

Как отмечается профессиональным сообще-
ством, новые правила Кодекса о бенефициарном 
собственнике не подкреплены необходимыми 
механизмами реализации: неясно, какие доку-
менты будут необходимыми и достаточными для 

подтверждения фактического права на доход 
иностранного лица, какими методами и спосо-
бами российский налоговый агент должен про-
водить подобное расследование. Почему обязан-
ность предварительной проверки фактического 
права на доход иностранного лица возложена 
на российскую организацию — налогового аген-
та, а не на налоговый орган, у которого имеется 
значительно больший арсенал средств, необхо-
димых для такого расследования (включая об-
мен информацией с налоговыми органами за-
рубежных стран)?

Исходя из логики Кодекса бремя доказывания 
статуса бенефициарного собственника у получа-
теля дохода лежит на российской организации. 
Вследствие этого российской организации — на-
логовому агенту следует запрашивать у получа-
теля дохода как минимум письменное подтвер-
ждение того, что он является бенефициарным 
собственником. При этом определение бенефи-
циарного собственника в государстве получате-
ля дохода может принципиально отличаться от 
содержащегося в Кодексе (особенно это касается 
государств, имеющих трастовую правовую тра-
дицию).

Кроме того, данное подтверждение может 
быть опровергнуто данными финансовой от-
четности получателя, данными заключаемых им 
договоров о дальнейшем движении средств, со-
глашением об управлении компанией-посредни-
ком, заключаемым с директорами и админист-
раторами посреднической компании и т. д. Часть 
этих данных (финансовая отчетность) является 
публично доступными. Другая же часть (догово-
ры) может быть получена только российскими 
налоговыми органами через каналы информа-
ционного обмена с иностранными налоговыми 
органами, и на текущий момент существует ре-
альная практика предоставления такой инфор-
мации, например налоговыми органами Кипра, 
Нидерландов, Люксембурга и других стран.

При этом в ходе последующей контрольной 
работы налоговый орган подвергнет проверке 
правильность и обоснованность применения 
российским налоговым агентом положений со-
глашений об избежании двойного налогообло-
жения при выплате доходов иностранным по-
лучателям, и в том числе проверит статус таких 
получателей, как бенефициарные собственники.

Отсутствие в Кодексе конкретного поряд-
ка проверки на бенефициарную собственность 
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влечет огромный риск для российских нало-
говых агентов, которым придется уплачивать 
штрафы и доплачивать сумму налога с доходов 
иностранного получателя за счет собственных 
средств, если впоследствии бенефициарная соб-
ственность не подтвердится.

В этой связи вопрос о подтверждении ста-
туса бенефициарного собственника целесо
образно выводить из плоскости последующего 
контроля налоговых органов с применением 
мер ответственности российских налоговых 
агентов в плоскость предварительных соглаше-
ний (руллингов) российского налогового агента 
и налогового органа в особо сложных случаях, 
или если у налогового агента имеются основа-
ния полагать о недостаточности имеющихся 
у него сведений.

Такой подход более эффективен, посколь-
ку обеспечивает одновременное применение 
различных механизмов подтверждения ста-
туса бенефициара, в том числе доступных на-
логовому органу (в случае невозможности по-
лучения достоверной информации налоговым 
агентом). Заключение предварительного со-
глашения с налоговым органом о бенефициар-
ном собственнике значительно снизит расходы 
участников налоговых правоотношений на ад-
министрирование и комплаенс, минимизиру-
ет налоговые риски и обеспечит поддержание 
конкурентоспособности российских налоговых 
агентов.
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