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АННОТАЦИЯ
В статье исследуются возможности логического обоснования и дедуктивного построения классификации фи-
нансовых ситуаций на основе общей концепции финансовой устойчивости компании. Рассматриваются вари-
анты классификации финансовых ситуаций в рамках аналитического подхода к формированию критериальных 
функций финансовой устойчивости. Для данного подхода предлагается система критериальных функций, позво-
ляющая создать классификацию финансовых ситуаций по степени финансовой устойчивости. Вид критериаль-
ных функций и условия, идентифицирующие классификационные типы финансовых ситуаций, обосновываются 
путем последовательного применения гипотетико-дедуктивного метода (логически выводятся из определений 
основных понятий и основных аксиом, отражающих связи показателей финансового состояния и финансо-
вой устойчивости компании). Описывается распределение рисков неплатежеспособности между различными 
типами финансовых ситуаций в рассматриваемой классификации. Практическая значимость предлагаемого 
дедуктивного обоснования классификации финансовых ситуаций заключается в повышении логической обо-
снованности условий идентификации типов ситуаций, применяемых для принятия управленческих решений, 
направленных на повышение финансовой устойчивости компании.
Ключевые слова: финансовое состояние, финансовая устойчивость, критериальная функция финансовой устой-
чивости, юридический подход к формированию критериев финансовой устойчивости, аналитический подход 
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ABSTRACT
The article explores the opportunities to rationale and deductively work out the classifi cation of fi nancial situations on 
the basis of the general concept of fi nancial stability of the company. The author considers the variants of classifying 
fi nancial situations using analytical approach to the formation of criteria functions of fi nancial stability. The system of 
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criteria functions is proposed for this approach which makes it possible to create the classifi cation of fi nancial situations 
according to the degree of fi nancial stability. The forms of criteria functions and the conditions which identify the 
classifi cation types of fi nancial situations are justifi ed by consistent application of the hypothetical-deductive method 
(logically deduced from the defi nitions of the main concepts and basic axioms describing relationship between the 
indicators of the fi nancial condition and fi nancial stability of the company). The article also considers the distribution 
of insolvency risks among different types of fi nancial situations classifi ed. The practical signifi cance of the proposed 
deductive rationale of fi nancial situations classifi cation is to increase the logical justifi cation of the conditions to identify 
the types of situations applicable to make management decisions in order to improve the fi nancial stability of the 
company.
Keywords: fi nancial position, fi nancial stability, criteria function of fi nancial stability, legal approach to the formation 
of criteria of fi nancial stability, analytical approach to the formation of criteria of fi nancial stability, net assets, equity, 
working capital, long-term sources of inventory formation, total value of the main sources of inventory formation.

Для теории и методики анализа финансо-
вого состояния коммерческой организа-
ции (компании) основными понятиями 

являются «финансовое состояние компании» и 
«финансовая устойчивость компании». Для целей 
развития теории анализа финансового состояния 
компании необходимо принимать те определения 
основных понятий, которые представляются про-
дуктивными с точки зрения возможностей приме-
нения гипотетико-дедуктивного метода построе-
ния теории анализа. Наряду с тщательными фор-
мулировками определений и аксиом важнейшее 
значение в гипотетико-дедуктивном методе имеет 
строгое логическое доказательство утверждений 
(теорем), дедуктивно выводимых из принятой ис-
ходной теоретической основы (т.е. системы ука-
занных основных определений и аксиом).

Финансовое состояние компании на опреде-
ленный момент времени — это соотношение двух 
групп показателей: 1) стоимостных величин ак-
тивов в разрезе заданной структуры; 2) стоимост-
ных величин источников формирования активов в 
разрезе заданной структуры [1, с. 5].

Принятое в излагаемой концепции анализа 
определение финансового состояния позволяет 
рассматривать финансовое состояние как много-
мерный объект, обладающий свойствами системы. 
Поэтому финансовая устойчивость компании мо-
жет рассматриваться как одна из важнейших сис-
темных характеристик ее финансового состояния.

Для  того  чтобы  определить финансовую 
устойчивость компании, необходимо задать кри-
териальную функцию (критерий) [2, с. 65], по-
зволяющую отличать устойчивые финансовые 
состояния от неустойчивых. Областью определе-
ния критериальной функции являются различ-
ные финансовые состояния компании, областью 

значений — величины показателей, измеряющих 
степень финансовой устойчивости или неустойчи-
вости компании.

Для определения и описания финансовой 
устойчивости могут использоваться одновремен-
но несколько сопоставимых критериальных функ-
ций, на множестве которых обычно можно задать 
отношение нестрогого порядка, т.е. установить, 
что для каждого фиксированного финансового со-
стояния значение одной критериальной функции 
не меньше, чем значение другой критериальной 
функции. Если такие функции заданы, они позво-
ляют классифицировать возможные финансовые 
состояния (финансовые ситуации).

Пусть на основе каких-либо теоретических 
предпосылок задана система критериальных 
функций финансовой устойчивости:

  1
( ,..., ,..., ),i qf f f f   (1)

  
( : ( ) ),i t i ti t f B f B R     (2)

где f  — векторное обозначение системы крите-
риальных функций;

1
,..., ,...,i qf f f  — заданная система критериаль-

ных функций финансовой устойчивости;
i t   — логическое выражение, означающее 

«для всякого номера i и для всякого момента вре-
мени t»;

f
i
 — критериальная функция финансовой устой-

чивости с номером i;
B

t
 — финансовое состояние компании в данный 

момент времени;
R — множество всех действительных чисел.
Выражение (2) означает, что для каждой кри-

териальной функции финансовой устойчивости 
(например, с номером i) и для каждого момента 
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времени t устанавливается соответствие финансового состояния компании в данный момент времени и 
определенного действительного числа (положительного или отрицательного), являющегося значением 
соответствующего показателя финансовой устойчивости.

Финансовое состояние компании представлено в выражении (2) на основе обобщенной аналитиче-
ской модели бухгалтерского баланса (вертикальная черта в записи модели отделяет элементы модели, 
записанные левее черты, от балансового уравнения, связывающего элементы модели и расположенного 
правее черты):

     1 1

, ( ) ( ) ,
n m

t t t k l
k l

B a p a t p t
 

 
  
 

                   (3)

где B
t
 — обобщенное обозначение финансового состояния компании в момент времени t;

ta  — вектор актива бухгалтерского баланса;

tp  — вектор пассива бухгалтерского баланса;
a

k
(t) — значение k-го элемента актива баланса в момент времени t;

p
l
(t) — значение l-го элемента пассива баланса в момент времени t.

Рассмотрим возможные финансовые ситуации с точки зрения сочетаний знаков значений различ-
ных критериальных функций из системы f :
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Описанная классификация представляет собой последовательность возможных финансовых ситу-
аций:

     1 2 1
, , ..., , ..., , ,i q qFS FS FS FS FS                   (5)

где FS
i
 — возможная финансовая ситуация i-го типа.

В соответствии со смыслом критериальных функций ситуации FS
1
 соответствует абсолютная финан-

совая устойчивость компании, ситуации FS
q+1

 соответствует абсолютная финансовая неустойчивость 
компании, а между ситуациями FS

1
 и FS

q+1
 расположены промежуточные ситуации со снижающейся 

финансовой устойчивостью.
Для того чтобы наполнить данный алгоритм реальным финансово-экономическим содержанием, 

необходимо дать содержательное описание тех критериальных функций финансовой устойчивости, 
которые могут применяться при проведении анализа финансового состояния компании.

Возможны юридический и аналитический подходы к формированию критериальных функ-
ций финансовой устойчивости (критериев финансовой устойчивости). При юридическом подходе 
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критериальные функции устанавливаются на ос-
нове норм права, из содержания которых прямо 
или косвенно следует оценка определенных типов 
финансовых состояний компании.

Аналитический подход к формированию кри-
терия финансовой устойчивости основывается на 
исследовании свойств балансовой модели финан-
сового состояния, являющихся необходимыми и 
достаточными условиями той или иной степени 
ликвидности компании. Для обоснования крите-
рия финансовой устойчивости используется вось-
миэлементная балансовая модель финансового 
состояния компании, в которой раскрыты наибо-
лее общие структуры оборотных активов и обяза-
тельств:

       
З ДЗ ДС С ДО КК КЗ

,F E E E K K K K        (6)

где F — внеоборотные активы, объединенные с 
долгосрочной дебиторской задолженностью;

E З — запасы;
E ДЗ — краткосрочные финансовые вложения (за 

исключением денежных эквивалентов) и краткос-
рочная дебиторская задолженность, за исключе-
нием задолженности участников (учредителей) по 
взносам в уставный капитал (прочие оборотные 
активы в зависимости от их роли в кругообороте 
присоединяются либо к запасам, либо к дебито-
рам);

E ДС — денежные средства и денежные эквива-
ленты;

К С — реальный собственный капитал (чистые 
активы);

К ДО — долгосрочные обязательства;
К КК — краткосрочные кредиты и займы;
К КЗ — кредиторская задолженность, краткос-

рочные оценочные обязательства и прочие крат-
косрочные обязательства (за исключением до-
ходов будущих периодов, отраженных в составе 
чистых активов).

На основе балансовой модели (6) могут быть 
получены различные варианты критериев фи-
нансовой устойчивости, выступающие в качестве 
условий той или иной степени ликвидности ком-
пании.

Ликвидность компании в общем смысле опре-
делим как покрытие обязательств компании ее 
активами, срок превращения которых в денежные 
средства соответствует сроку погашения обяза-
тельств. Ликвидность компании — это предельная 
(прогнозная) оценка возможности погашения (на 

момент оценки или в будущем) всех обязательств 
компании, имеющих место на отчетную дату, или 
их определенной части на основе предположения 
о сроках превращения активов в денежные средст-
ва. От ликвидности компании следует отличать ее 
платежеспособность, которая означает способность 
компании погашать обязательства в соответствии 
с установленными для них сроками. Различают те-
кущую, критическую и абсолютную ликвидность 
компании c точки зрения покрытия краткосрочных 
обязательств оборотными активами. Критерии фи-
нансовой устойчивости могут быть построены для 
каждого из перечисленных видов ликвидности, но 
наиболее содержательными являются критерии, 
получаемые как необходимые и достаточные усло-
вия критической ликвидности.

Критическая ликвидность компании означает 
покрытие краткосрочных обязательств суммой де-
нежных средств и денежных эквивалентов, крат-
косрочных финансовых вложений и дебиторской 
задолженности. Уровень критической ликвидно-
сти может быть избыточным, достаточным и не-
достаточным. Достаточный уровень критической 
ликвидности означает, что компания в состоянии 
погасить краткосрочные обязательства за счет 
денежных средств и денежных эквивалентов и 
ожидаемых в краткосрочной перспективе посту-
плений от погашения финансовых вложений и де-
биторской задолженности:

  ДЗ ДС КК КЗ
.Е Е K K    (7)

Отклонение критической ликвидности от до-
статочного уровня в большую или меньшую сто-
рону создает соответственно ситуации с избыточ-
ной или недостаточной ликвидностью.

Условие достижения достаточного или избы-
точного уровня критической ликвидности или его 
превышения может быть записано следующим 
образом:

             
ДС ДЗ КК КЗ

( ) ( ) 0.Е Е K K     (8)

Из условия (8) и балансовой модели финансо-
вого состояния (6) вытекает ограничение величи-
ны запасов долгосрочными источниками их форми-
рования:

             

З С ДО С ДО

С ДО Д

( ) ( )

,

Е K К F K F K

Е K Е

      

  
  (9)
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где E С — собственные оборотные средства, равные 
разнице собственного капитала и внеоборотных 
активов и являющиеся величиной собственных 
источников финансирования оборотных активов;

E Д — долгосрочные источники формирования 
запасов.

Неравенство (9) является условием достаточ-
ного или избыточного уровня критической лик-
видности. В случае равенства величины запасов и 
величины долгосрочных источников имеет место 
достаточный уровень критической ликвидности, в 
случае превышения долгосрочных источников над 
величиной запасов — избыточный уровень крити-
ческой ликвидности. Поэтому разница величины 
долгосрочных источников и величины запасов мо-
жет рассматриваться как критериальная функция 
нормальной (достаточной) финансовой устойчиво-
сти в рамках аналитического подхода.

Рассмотрим предельные варианты избыточно-
го и недостаточного уровней критической ликвид-
ности.

Пусть избыточная ликвидность позволяет за 
счет наиболее ликвидных активов покрыть не 
только краткосрочные, но и долгосрочные обяза-
тельства:

 
ДС ДЗ ДО КК КЗ

( ) ( ) 0.E E K K K      (10)

Из условия (10) и балансовой модели финан-
сового состояния (6) вытекает, что покрытие на-
иболее ликвидными активами всех обязательств 
компании равносильно верхнему ограничению 
величины запасов величиной собственных обо-
ротных средств:

  
З С С

( ) .Е K F Е                   (11)

Условие избыточной ликвидности (11) отража-
ет случай абсолютной финансовой устойчивости, 
поскольку компания в состоянии погасить все 
обязательства за счет денежных средств и денеж-
ных эквивалентов, а также ожидаемых в краткос-
рочной перспективе поступлений от погашения 
финансовых вложений и дебиторской задолжен-
ности. Разница величины собственных оборотных 
средств и величины запасов может рассматри-
ваться как критериальная функция абсолютной 
финансовой устойчивости в рамках аналитиче-
ского подхода.

Пусть при недостаточной ликвидности наибо-
лее ликвидные активы не покрывают полностью 

краткосрочные обязательства, но покрывают кре-
диторскую задолженность, прочие краткосрочные 
пассивы и, возможно, часть краткосрочных креди-
тов и займов, т.е. дефицит критической ликвидно-
сти не превышает величины краткосрочных кре-
дитов и займов:

  
ДС ДЗ КЗ

( ) 0.E E K     (12)

Из условия (12) и балансовой модели финан-
сового состояния (6) вытекает, что недостаточная 
ликвидность при покрытии наиболее ликвидными 
активами кредиторской задолженности и прочих 
краткосрочных пассивов компании равносильна 
верхнему ограничению величины запасов:

     

З С ДО КК С ДО КК

Д КК

( )

,

Е K F K K Е K K

E K E 

       

    (13)

где E  — величина, равная сумме собственных 
оборотных средств, долгосрочных обязательств 
и краткосрочных кредитов и займов. Будем на-
зывать ее общей величиной основных источников 
формирования запасов (название показателя E 

подразумевает, что он не включает кредиторскую 
задолженность и прочие краткосрочные пассивы).

Условие недостаточной ликвидности (13) отра-
жает случай неустойчивого финансового состояния, 
поскольку компания в состоянии погасить лишь 
часть краткосрочных обязательств (кредиторскую 
задолженность, прочие краткосрочные пассивы и, 
возможно, часть краткосрочных кредитов и зай-
мов) за счет денежных средств и денежных экви-
валентов, а также ожидаемых в краткосрочной 
перспективе поступлений от погашения финан-
совых вложений и дебиторской задолженности. 
При этом возникает риск неполного или несвоев-
ременного погашения задолженностей перед кре-
дитными организациями и другими заимодавца-
ми по полученным кредитам и займам с учетом 
процентов, а значит, и риск банкротства (в дан-
ном случае риск может быть охарактеризован как 
умеренный). Разница общей величины основных 
источников формирования запасов и величины 
запасов может рассматриваться как критериаль-
ная функция неустойчивого финансового состоя-
ния в рамках аналитического подхода.

Пусть при недостаточной ликвидности наи-
более ликвидные активы не покрывают полно-
стью даже кредиторскую задолженность и прочие 
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краткосрочные пассивы, т.е. дефицит критической 
ликвидности превышает величину краткосрочных 
кредитов и займов:

                 
ДС ДЗ КЗ

( ) 0.E E K                  (14)

Из неравенства (14) и балансовой модели (6) 
следует, что недостаточная ликвидность при не-
возможности покрытия наиболее ликвидными 
активами кредиторской задолженности и прочих 
краткосрочных пассивов компании равносильна 
превышению величины запасов над общей вели-
чиной основных источников формирования за-
пасов:

                             
З

.E E                                (15)

Условие недостаточной ликвидности (15) от-
ражает случай кризисного финансового состояния, 
поскольку компания не в состоянии полностью 
погасить даже кредиторскую задолженность и 
прочие краткосрочные пассивы за счет денежных 
средств и денежных эквивалентов, а также ожида-
емых в краткосрочной перспективе поступлений 
от погашения финансовых вложений и дебитор-
ской задолженности. При этом возникает более 
высокий, чем в случае неустойчивого финансового 
состояния, риск неполного или несвоевременно-
го погашения задолженностей перед кредитными 
организациями и другими заимодавцами по по-
лученным кредитам и займам с учетом процен-
тов, перед поставщиками и подрядчиками, перед 
персоналом компании, перед государственными 
внебюджетными фондами, перед бюджетом по 
налогам и сборам, перед участниками (учреди-
телями) по выплате доходов, что соответственно 
порождает риск банкротства компании.

Разница общей величины основных источни-
ков формирования запасов и величины запасов, 
применяемая для идентификации неустойчивого 
финансового состояния, может рассматриваться и 
как критериальная функция кризисного финан-
сового состояния в рамках аналитического под-
хода. Для неустойчивого финансового состояния 
разница общей величины основных источников 
формирования запасов и величины запасов нео-
трицательна, а для кризисного финансового со-
стояния — отрицательна.

Таким образом, в рамках аналитического под-
хода для идентификации типа финансовой си-
туации по степени финансовой устойчивости 

компании применяются три критериальные функ-
ции:

I. Разница величины собственных оборотных 
средств и величины запасов, которая называется 
также обеспеченностью запасов собственными 
оборотными средствами:

     
С С З

,E E E     (16)

где E C — показатель обеспеченности запасов соб-
ственными оборотными средствами.

II. Разница величины долгосрочных источни-
ков и величины запасов, или обеспеченность запа-
сов долгосрочными источниками формирования:

     
Д Д З

,E E E                  (17)

где E Д — показатель обеспеченности запасов дол-
госрочными источниками формирования.

III. Разница общей величины основных источ-
ников формирования запасов и величины запасов, 
или обеспеченность запасов основными источни-
ками формирования:

  
З
,E E E       (18)

где E  — показатель обеспеченности запасов 
основными источниками формирования.

Равенство критериальной функции нулю сви-
детельствует о достаточности соответствующего 
источника для формирования запасов. Строго по-
ложительную величину критериальной функции 
называют излишком источника формирования 
запасов, строго отрицательную величину — недо-
статком источника формирования запасов.

С помощью критериальных функций (16), (17), 
(18) можно построить в рамках аналитического 
подхода классификацию финансовых ситуаций 
(финансовых состояний) по степени финансовой 
устойчивости (неустойчивости). Такая классифи-
кация была построена автором в 1991 г. в [3, с. 79–
87], впервые опубликована в 1992 г. в [4, с. 21–30] 
и затем в более развернутом виде в [5, с. 58–71] и 
[6, с. 158–171].

Как следует из вышесказанного, критериаль-
ные функции (16), (17), (18) позволяют в рам-
ках аналитического подхода идентифицировать 
четыре типа финансовых ситуаций по степени 
финансовой устойчивости. Содержательные ха-
рактеристики возможных типов ситуаций даны 
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выше. Идентификация четырех типов ситуаций с 
применением схемы (4) производится следующим 
образом:

1) абсолютная финансовая устойчивость:

            

С

Д

0,

0,

0;

E

E

E 

 

 
                                 

(19)

2) нормальная финансовая устойчивость:

              

С

Д

0,

0,

0;

E

E

E 

 

 
 

                (20)

3) неустойчивое финансовое состояние:

              

С

Д

0,

0,

0;

E

E

E 

 

 
 

                 (21)

4) кризисное финансовое состояние:

               

С

Д

0,

0,

0.

E

E

E 

 

 
 

                (22)
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