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В статье рассматриваются особенности социально-экономического развития субъектов Российской Федерации, вхо-
дящих в состав Дальневосточного федерального округа, и их потенциал с позиций перспектив использования такого 
нового для российской управленческой практики инструмента государственного регулирования регионального раз-
вития как территории опережающего социально-экономического развития.
На основании проведенного анализа показателей социально-экономического развития регионов Дальнего Востока 
и параметров их бюджетов в статье были сделаны выводы о низком использовании экономического потенциала 
регионов Дальнего Востока в экономике России в целом и рассмотрен механизм создания территорий опережаю-
щего социально-экономического развития, который позволит ускорить социально-экономическое развитие Дальнего 
Востока и сделать данные регионы инвестиционно привлекательными.
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Особенности Дальневосточного 
федерального округа
Для определения перспектив развития Дальне-
го Востока необходима комплексная оценка его 
населенческого, ресурсного и индустриального 
потенциала.

Дальневосточный федеральный округ (да-
лее — ДФО) занимает 36,1 % территории России 
и обладает уникальными по объему и качеству 
природными ресурсами, в частности на его тер-
ритории добывается практически 100 % алмазов 
и олова в России, 45 % золота и более 65 % сере-
бра, в его недрах сосредоточены значительные 
запасы угля, нефти и природного газа; более 
40 % территории покрыты лесами, сосредото-
чены значительные запасы важного ресурса 
XXI века — пресной воды.

Вместе с тем округ неоднороден в плане 
пространственного распределения различ-
ных видов ресурсов, и при отдаленном рас-
смотрении его территорию можно условно 
подразделить на две части. Первая часть — 
юг округа представлена такими субъекта-
ми, как Приморский край, Амурская область, 
Еврейская автономная область, а также южная 
половина Хабаровского края. Данную террито-
рию можно охарактеризовать как индустриаль-
но-аграрную и урбанизированную часть ма-
крорегиона, на которой проживает более 65 % 
населения и сосредоточена основная масса на-
селенческого и промышленного потенциала. 
Вторую часть составляют север Хабаровского 
края, Магаданская область, Камчатский край, 
Чукотский автономный округ и Республика 
Саха (Якутия), для которых характерна низкая 
плотность проживания населения (менее 1 че-
ловека на квадратный километр), экстремаль-
ные и дискомфортные природные условия, 
слабо развитая социально-бытовая инфра-
структура.

ДФО отличается от других федеральных 
округов рядом особенностей, обуславливающих 
необходимость выработки особых мер государ-
ственного регулирования социально-экономи-
ческого развития. Большое значение имеет то, 
что, помимо экономических факторов, связан-
ных с освоением природных ресурсов, имеются 
геополитические, этнографические, простран-
ственные факторы развития:

• на территории ДФО есть выход к открытой 
акватории мирового океана, а также боль-
шая по протяженности часть государствен-
ной границы России;

• территория округа отличается географи-
ческой и пространственной неоднородно-
стью;

• большую роль в развитии экономики окру-
га играют проживающие в нем малые этно-
сы, исторически глубоко связанные с рос-
сийской государственностью, социально-
экономическое и культурно-политическое 
развитие которых во многом определяется 
степенью освоения территорий;

• немалое значение имеет характер освоения 
и заселения территорий округа.

Для понимания населенческого потенциала 
Дальнего Востока необходимо обратить вни-
мание на то, что в исторической ретроспективе 
данная территория не была обеспечена в пол-
ной мере собственным населением, а малые эт-
носы и коренное население не составляют ядро 
экономически активного населения и базу че-
ловеческих ресурсов округа, хотя и играют зна-
чительную роль в его хозяйственном освоении. 
Так, исторически заселение данных территорий 
осуществлялось двумя путями: иммиграцией 
и переселением, т.е. фактически внутренней 
миграцией [1]. Во все периоды активного освое-
ния территорий ДФО особую роль играл приток 
населения с территории европейской России. 
Причем представляется крайне актуальным 
опыт государственного стимулирования пере-
селения на рассматриваемую территорию: го-
сударство брало на себя расходы по обеспече-
нию переселения, на стимулирование развития 
сельского хозяйства и предпринимательства; 
обеспечение льгот для переселенцев. Внешняя 
миграция осуществлялась как из Европы, так 
и из стран Азии.

Во второй половине XIX и начале XX в. было 
сформировано постоянное русское население 
Дальнего Востока, его численность достигла 900 
тысяч человек, что позволило в значительной 
степени сохранить эти территории в составе рос-
сийского государства, несмотря на стремление 
ряда стран в период революционных потрясе-
ний аннексировать их. Большую роль сыграло 
строительство в начале XX в. Транссибирской 
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магистрали. В то же время поистине огромный 
скачок в заселении Дальнего Востока был совер-
шен в советский период: население за семь деся-
тилетий увеличилось практически в семь раз — 
с 900 тысяч до 8,06 млн человек (1990 г.). При этом 
количественное увеличение сопровождалось ро-
стом качества трудового потенциала: в указанные 
годы интенсивное освоение природных богатств 
сопровождалось формированием и развитием на-
учно-технического потенциала.

Рыночные реформы оказали разрушитель-
ное воздействие на населенческий и индустри-
альный потенциал регионов как в количест-
венном, так и в качественном измерениях [2]. 
В 2012 г. численность населения регионов ДФО 
составила уже 6,26 млн человек, или на 21 % 
меньше по сравнению с последним годом со-
ветского периода. Последние годы, несмотря 
на общий положительный тренд в демографи-
ческой сфере, не привели к изменению нега-
тивного тренда в рамках ДФО: в 2014 г. числен-
ность населения снова сократилась и составила 
уже 6,22 млн человек [3].

При рассмотрении динамики численности 
населения по регионам ДФО наихудшие показа-
тели продемонстрировали Сахалинская область 
и Камчатский край (убыль населения — более 30 %), 
а также Магаданская область и Чукотский автоном-
ный округ (убыль населения — более 60 %).

Таким образом, позитивная динамика со-
ветского периода сменилась крайне негатив-
ными тенденциями нового времени, когда 
на Дальнем Востоке России стали формировать-
ся институциональные условия для ослабления 
влияния российской государственности и рос-
сийского суверенитета.

Не останавливаясь на детальном статисти-
ческом анализе, приведем лишь основные тен-
денции, которые сложились с миграционными 
процессами, протекающими на территории 
ДФО:

• после 2005  г. объемы оттока населения 
замедлились, что свидетельствует лишь 
о том, что основная часть активного насе-
ления, имеющая возможность переселиться 
в европейские регионы России, реализова-
ла эту возможность;

• из общего числа мигрантов, прибываю-
щих из стран дальнего зарубежья, приб-

лизительно две трети составляют выходцы 
из КНР;

• около 80 % мигрантов, прибывающих в рас-
сматриваемые регионы, составляют люди 
трудоспособного возраста;

• при общем снижении численности населе-
ния происходит сокращение и относитель-
ной доли славянского населения округа: 
с 89,9 %, по результатам переписи 1989 года, 
до 86,6 % (2002 г.) и 81,7 % (2010 г.), при этом 
практически втрое уменьшилась доля укра-
инцев и белорусов;

• растет число лиц, указавших в ходе пе-
реписи то, что они не владеют русским 
языком: в частности по результатам пе-
реписи 2010 г. в числе лиц, не указавших 
свою национальность, в Магаданской об-
ласти, Камчатском крае, Республике Саха 
(Якутия), Еврейской автономной области 
более 50 % не владеют русским языком.

На основании вышеуказанного можно сде-
лать вывод, что отток населения уменьшает 
качество трудового потенциала и сокращает 
потенциал инновационного развития округа, 
а снижение уровня распространения русского 
языка среди населения создает серьезную ин-
ституциональную угрозу.

Для создания условий обеспечения экономи-
ческого роста регионов, в первую очередь по-
средством ускоренной модернизации реального 
сектора, требуется как минимум поддержание 
их человеческого потенциала. И это одна из глав-
ных целей, на которые должны быть направлены 
усилия государственных регулирующих орга-
нов. При этом уже сейчас очевидно, что поло-
возрастная структура населения округа такова, 
что по мере вступления в трудоспособный воз-
раст новых поколений (родившихся в 1990-х 
и 2000-х гг.) даже для поддержания текущего 
трудового потенциала потребуется привлечение 
дополнительных трудовых ресурсов посредством 
создания налоговых и бюджетных стимулов [4].

Налоговое и бюджетное 
регулирование в контексте 
решения задачи повышения 
потенциала округа
В сложившихся условиях, по нашему мнению, 
проведенная унификация налогового и бюд-
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жетного законодательств, отвечавшая на опре-
деленном этапе развития страны интересам 
национальной и экономической безопасности, 
существенным образом сужает в настоящее 
время возможности регулирующего воздей-
ствия государства в рыночных условиях [5]. 
В этой связи представляется целесообразным 
предложить новые территориально ориен-
тированные механизмы государственного 
стимулирования, основанные на возможной 
корректировке и модернизации налогового 
и бюджетного законодательств России. В пер-
вую очередь они должны быть направлены 
на создание благоприятных условий для раз-
вития экономического и научного потенциала 
ДФО, привлечения инвестиций в его экономи-
ку посредством создания и функционирования 
территорий опережающего социально-эконо-
мического развития [6].

Указанный механизм должен включать опре-
деление и детализацию правового режима тер-
риторий опережающего социально-экономи-
ческого развития на территории Российской 
Федерации, порядок их создания и прекра-
щения деятельности, особенности ведения 
предпринимательской деятельности на этих 
территориях, осуществления административ-
ного режима, режима землепользования, по-
рядка предоставления налоговых преференций 
и иных преференций, вводимых на территори-
ях опережающего социально-экономического 
развития.

По результатам исполнения консолидиро-
ванных бюджетов в 8 из 9 субъектов Российской 
Федерации, входящих в ДФО, по состоянию на 
1 января 2014 г. отмечается превышение расхо-
дов бюджета над его доходами. Всего дефицит 
бюджетов субъектов Российской Федерации, 
входящих в ДФО, составил 41 946,0 млн руб. 
Фактическое исполнение бюджетов субъектов 
Российской Федерации, входящих в ДФО, по до-
ходам составило 99,2 %, а по расходам — 91,3 %. 
При этом уровень обеспеченности расходов 
собственными доходами (налоговыми и нена-
логовыми) составляет 58,5 %, а доходов — 62,3 % 
к общему объему доходов, что свидетельствует 
о высокой дотационности субъектов Российской 
Федерации, входящих в ДФО, и низкой налого-
облагаемой базе.

По данным Росстата, на территории ДФО 
по состоянию на конец 2012 г. действовали 
187 939 организаций и предприятий, что со-
ставляет лишь 3,8 % от общего числа предпри-
ятий и организаций на территории Российской 
Федерации. Если удельный вес ДФО в целом 
по Российской Федерации по площади терри-
тории составляет 36,1 %, то по численности на-
селения — 4,4 %; по среднегодовой численности 
занятых в экономике — 4,9 %; по объему добы-
чи полезных ископаемых — 11,9 %; по объему 
обрабатывающих производств — лишь 1,58 %; 
по объему производства и распределения элект-
роэнергии, газа и воды — 5,46 %; по объему ин-
вестиций в основной капитал — 7,5 %; по объе-
му экспорта — 4,9 %; по объему импорта — 3,4 %. 
В целом ДФО занимает в Российской Федерации 
по площади 1-е, по численности населения — 
8-е, по уровню занятости — 4-е, по уровню без-
работицы — 6-е место.

Большинство секторов экономики ДФО име-
ют тенденцию к снижению в совокупном потен-
циале России (табл. 1), лишь несколько имеют 
тенденцию к росту: рыболоводство, добыча по-
лезных ископаемых и торговля.

ДФО занимал 3-е место в Российской Феде-
рации по объему привлеченных иностранных 
инвестиций, но в 2011 г. переместился на 4-е 
место, при этом его доля снизилась с 9,73 % 
в 2009 г. до 5,20 % в 2011 г. Следует отметить, 
что динамика доли иностранных инвестиций 
в 2012–2013 гг. отличается крайней разнона-
правленностью. Так в 2012 г. доля иностран-
ных инвестиций в регионы округа увеличилась 
до 8,8 % от общероссийского объема, а в 2013 г. 
резко сократилась до 3,5 %. Подобная волатиль-
ность обуславливает особую значимость пря-
мого государственного участия в обеспечении 
инвестиционного развития Дальнего Востока 
России.

По износу основных фондов ДФО занимал 1-е 
место в Российской Федерации в 2011 г. и соста-
вил 29,1 %, при этом удельный вес полностью из-
ношенных основных средств — 5,3 %, стоимость 
основных фондов макрорегиона в 2006–2011 гг. 
увеличилась в 2,4 раза. Так, в Магаданской об-
ласти доля изношенных основных средств со-
ставила 14,4 %, в Республике Саха (Якутия) — 
11,3 % и в Камчатском крае — 10,1 %, что требует 
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Таблица 1
Доля секторов экономики регионов ДФО в общей структуре экономики ДФО

(по данным Росстата), % 
Справочно указывается доля секторов экономики ДФО в экономике Российской Федерации

Секторы экономики 2007 2011

Сельское хозяйство, 
охота и лесное хозяйство

Доля ДФО в РФ — 4,30 4,04

Хабаровский край — 46,75
Приморский край — 26,62
Амурская область — 14,61

Хабаровский край — 43,14
Приморский край — 25,71
Амурская область — 20,04

Рыболовство

Доля ДФО в РФ — 59,08 59,27

Приморский край — 38,50
Камчатский край — 34,23

Сахалинская область — 14,44

Камчатский край — 34,78
Приморский край — 33,28

Сахалинская область — 15,47

Добыча полезных 
ископаемых

Доля ДФО в РФ — 8,58 11,09

Сахалинская область — 48,57
Республика Саха (Якутия) — 37,32

Хабаровский край — 4,78

Сахалинская область — 55,94
Республика Саха (Якутия) — 24,90

Амурская область — 5,29

Обрабатывающие 
производства

Доля ДФО в РФ — 1,04 1,06

Хабаровский край — 43,11
Приморский край — 28,64

Республика Саха (Якутия) — 9,00

Приморский край — 38,03
Хабаровский край — 33,84

Республика Саха (Якутия) — 9,70

Производство 
и распределение 

электроэнергии, газа 
и воды

Доля ДФО в РФ — 4,85 3,80

Хабаровский край — 26,72
Приморский край — 25,63
Амурская область — 12,20

Республика Саха (Якутия) — 34,45
Приморский край — 30,98
Амурская область — 11,55

Операции 
с недвижимым 

имуществом, аренда 
и предоставление услуг

Доля ДФО в РФ — 2,73 1,06

Сахалинская область — 33,26
Хабаровский край — 22,60
Приморский край — 15,14

Хабаровский край — 27,90
Сахалинская область — 22,56
Приморский край — 19,04

Образование

Доля ДФО в РФ — 4,70 3,47

Хабаровский край — 31,77
Приморский край — 24,71

Республика Саха (Якутия) — 14,12 %

Приморский край — 29,17
Республика Саха (Якутия), Амурская 
область, Сахалинская область — 16,67

Здравоохранение 
и предоставление 
социальных услуг

Доля ДФО в РФ — 3,58 1,97

Приморский край — 33,90
Хабаровский край — 18,64

Сахалинская область — 15,25

Приморский край — 51,72
Сахалинская область — 17,24

Источник: составлено авторами по материалам Росстата.

разработки системы модернизации капитальной 
базы организаций регионов.

Анализ объема налогов, поступивших в кон-
солидированный бюджет региона в расчете 

на 1 руб. основных фондов, показал следующие 
результаты (табл. 2).

Общая тенденция по России — снижение 
налоговых поступлений в расчете на 1 руб. 
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основных фондов. При этом по ДФО этот пока-
затель остается устойчивым.

В результате исследования выявлено, что нало-
гообложение ДФО имеет следующие особенности:

1) выраженная сегментация фактически 
действующих налоговых режимов для отдель-
ных видов деятельности;

2) зависимость налоговых доходов бюджет-
ной системы от конъюнктуры внешних рынков, 
в первую очередь сырьевых;

3) низкая восприимчивость экономики к ин-
новациям, низкий уровень инновационной ак-
тивности.

В этих условиях необходимо создание благо-
приятных условий для инвестиционной актив-
ности отечественного и иностранного бизнеса 
и прежде всего стимулирование производства 
высокотехнологичной продукции, а также про-
дукции обрабатывающих отраслей промыш-
ленности, создание новых производственных 
мощностей, в которых заинтересованы как по-
тенциальные инвесторы, так и само государство, 
организация дополнительных рабочих мест, уве-
личение выпуска продукции, способной конкури-
ровать с аналогичной продукцией иностранного 
производства.

Создание территорий 
опережающего социально-
экономического развития
С целью решения вышеуказанных проблем в 
ДФО создаются территории опережающего со-
циально-экономического развития (далее — 
ТОСЭР).

Источники и необходимый объем финансиро-
вания создания инфраструктуры ТОСЭР, а также 
расходы, связанные с созданием и содержани-
ем дочерних обществ управляющей компании, 
должны устанавливаться в соглашении о созда-
нии этих территорий с указанием долей уча-
стия федерального, регионального, местного 
(местных) бюджетов и иных источников. Вместе 
с тем на территории, входящей в ТОСЭР, изна-
чально могут существовать определенные объек-
ты инфраструктуры (административные здания, 
линии электропередачи, сети водоснабжения 
и канализации и др.), что приведет к сокраще-
нию расходов на ее создание.

Необходимо  отметить, что достаточно 
сложно дать оценку совокупного влияния со-
здания ТОСЭР в регионах ДФО на федераль-
ный бюджет, бюджеты субъектов Российской 
Федерации и муниципальных образований, 

Таблица 2
Показатели объема налогов ДФО, поступивших в консолидированный бюджет регионов 

в расчете на 1 руб. основных фондов

Регионы 2006 2012 2006 2012 2006 2012

Российская Федерация 0,11 0,12 0,11 0,08 0,08 0,09

ДФО 0,06 0,07 0,07 0,06 0,07 0,06

Республика Саха (Якутия) 0,07 0,07 0,07 0,07 0,08 0,08

Приморский край 0,08 0,07 0,07 0,06 0,06 0,04

Хабаровский край 0,07 0,08 0,07 0,06 0,08 0,07

Амурская область 0,03 0,03 0,04 0,04 0,05 0,05

Камчатский край 0,10 0,08 0,07 0,07 0,08 0,08

Магаданская область 0,05 0,05 0,06 0,05 0,06 0,08

Сахалинская область 0,07 0,10 0,09 0,07 0,06 0,07

Еврейская автономная область 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03

Чукотский АО 0,17 0,08 0,18 0,15 0,12 0,16

Источник: составлено авторами по материалам Росстата.
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но в то же время финансовые последствия 
для федерального бюджета, бюджетов субъек-
тов Российской Федерации и муниципальных 
образований могут быть оценены при рассмо-
трении целесообразности создания каждой 
конкретной территорий опережающего соци-
ально-экономического развития [7].

Таблица 3
Прогноз среднегодовых темпов прироста ВРП, %

2016–2020 2021–2025

Республика Саха (Якутия)
Камчатский край
Приморский край
Хабаровский край
Амурская область

Магаданская область
Сахалинская область

Еврейская автономная область
Чукотский АО

8,3
5,7
7,2
9,1
7,3
4,8
6,7
2,5
6,6

4
4,8
6,9
7,3
6,1
4,2
4,6
5,2
5,2

Источник: составлено авторами по материалам Росстата.

Нами проведена оценка темпов роста сум-
марного ВРП в ДФО, которые при создании 
ТОСЭР прогнозируются на 0,5 процентных 
пунктов выше среднероссийских значений уже 
с 2015 г.

Предусматривается, что в группе пригранич-
ных субъектов ДФО (Хабаровском и Приморском 

Таблица 4
Прогноз доли основных отраслей в ВРП, %

2015 2020 2025

ДФО
промышленность
строительство
сельское хозяйство
транспорт

28
15,8
4,6
14

28
17,1
4,5

14,6

28,7
16
4,3
15

Республика Саха (Якутия)
промышленность
строительство
сельское хозяйство
транспорт
Хабаровский край
промышленность
строительство
сельское хозяйство
транспорт
Амурская область
промышленность
строительство
сельское хозяйство
транспорт
Еврейская автономная область
промышленность
строительство
сельское хозяйство
транспорт

51,6
4,5
2,5
9,5
24
6,3
2,3
16

22,5
10

10,5
23,1
12,4
16,7
12,2
29,9

54,4
3,4
1,9

14,2
27
7,2
1,8
18

22,9
15

11,2
25

13,3
17,4
12,4
32,2

51,7
3,2
1,8

13,1
31
8,7
1,4
19
23
14

11,5
25,5
13,8
17,2
11,5
34,1

Источник: составлено авторами по материалам Росстата.
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краях, Амурской области) темпы роста будут бо-
лее высокие (табл. 3) по сравнению с другими 
регионами.

Прогнозируемый опережающий рост ВРП 
в округе по сравнению со среднероссийскими 
показателями может быть обеспечен за счет бо-
лее высокого роста инвестиций.

Динамика структуры инвестиций в тече-
ние прогнозируемого периода будет меняться, 
но тенденция приоритетного инвестирования 
обрабатывающих отраслей будет сохраняться. 
Это обеспечит в перспективе изменение отра-
слевой структуры в субъектах ДФО: изменения 
коснутся прежде всего снижения или увели-
чения удельного веса промышленности. Так, 
доля промышленности увеличится существен-
но только в Хабаровском крае (с 24 % в 2010 г. 
до 31 % в 2025 г.) и менее значительно в Якутии 
(с 50 до 52 %), Еврейской АО (с 12 до 14 %), 
Амурской области (с 21 до 23 %) (табл. 4).

Таблица 5
Налоговые поступления, руб.

Поступления к 2025 г. к 2035 г. 

Налог на прибыль 3 798 881 103 098 561

Страховые взносы в Фонды 76 876 201 253 023 681

НДФЛ 142 770 087 469 901 121

Налог на имущество 4 009 882 70 071 464

Налог на землю 915 219 2 323 669

НДС 303 406 707 1 022 289 112

ИТОГО 531 776 976 1 920 707 608

Источник: составлено авторами.

Таблица 6
Доходы по уровням бюджетной системы Российской Федерации (тыс. руб.)

Уровни бюджетной системы РФ к 2025 г. к 2035 г. 

Федеральный бюджет 303 786 595 1 032 598 968

Региональный бюджет 123 072 645 543 480 078

Местный бюджет 28 041 535 91 604 882

Бюджет государственных внебюджетных фондов 76 876 201 253 023 681

ИТОГО 531 776 976 1 920 707 608

Источник: составлено авторами.

Прогноз налоговых 
поступлений в ДФО 
в рамках ТОСЭР
Реализация инвестиционных проектов в рамках 
ТОСЭР и за их пределами, создание развитой ин-
женерной, социальной и сервисной инфраструк-
туры позволят привлечь в различные уровни 
бюджетной системы Российской Федерации по-
ступления налогов, сборов (пошлин), иных обя-
зательны платежей за период до 2025 г. (включи-
тельно) в размере 531 776 976 тыс. руб. и на пе-
риод до 2035 г. (включительно) — в размере 
1 920 707 608 тыс. руб.

Опережающее социально-экономическое 
развитие обеспечит увеличение доходов го-
сударства, субъектов Российской Федерации 
и муниципальных образований к концу 2025 г. 
на 531 776 976 тыс. руб. (с накопленным итогом) 
и на 1 920 707 608 тыс. руб. к 2035 г. (с накоплен-
ным итогом) (табл. 6).
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Динамика доходов за рассматриваемых период (2014–2035 гг.) по уровням бюджетной системы 
Российской Федерации представлена в табл. 7.

По нашим расчетам, создание территорий опережающего социально-экономического развития, 
предусмотренных в соответствии с федеральным законом Российской Федерации от 29.12.2014 
№ 473-ФЗ «О территориях опережающего социально-экономического развития в Российской 
Федерации», позволит обеспечить создание 426 885 дополнительных рабочих мест, увеличит до-
ходы населения макрорегиона. В расчетах при планировании доходов физических лиц в прогноз 
закладывалась средняя заработная плата по ДФО, которая ежегодно индексируется с учетом ин-
фляции (табл. 8).

Ожидаемым результатом является реализация нового подхода (с использование инструмента-
рия ТОСЭР) к развитию макрорегиона, ключевые показатели ожидаемой результативности кото-
рого представлены ниже:

Совокупные показатели эффектов работы институтов развития Дальнего Востока

Бюджетные инвестиции в создание ТОСЭР и в проекты млрд руб. 169

Бюджетные операционные расходы институтов за 1 год млрд руб. 2,45

Бюджетные операционные расходы институтов всего млрд руб. 29,4

Частные инвестиции привлеченные в создание ТОСЭР млрд руб. 69

Частные инвестиции привлеченные в проекты (в ТОСЭР и вне) млрд руб. 1 616

Мультипликативные инвестиции в регион млрд руб. 1 481

Всего привлеченных частных инвестиций млрд руб. 3 166

Итого на 1 руб. бюджетных инвестиций 19 руб. частных инвестиций

Дополнительный прирост ВРП Дальнего Востока млрд руб. 1 941

Дополнительные налоговые поступления млрд руб. 532

Окупаемость бюджетных инвестиций налогами лет 8,5

ВРП Дальнего Востока в результате реализации Новой Модели млрд руб. 5 495

Средний ежегодный рост % 6,6 %

Дополнительно созданные рабочие места (всего) тыс. чел. 427

Таблица 7
Динамика доходов по уровням бюджетной системы Российской Федерации (тыс. руб.)

2020 2025 2030 2035 2014–2025 2014–2035

Федеральный бюджет 21 261 72 087 72 996 73 189 303 787 1 032 599

Региональный бюджет 8 724 30 187 44 541 45 426 123 073 543 480

Местный бюджет 2 168 6 356 6 356 6 356 28 042 91 605

Бюджет государственных 
внебюджетных фондов 5 799 17 615 17 615 17 615 76 876 253 024

ИТОГО 37 953 126 245 141 508 142 587 531 777 1 920 708

Источник: расчеты авторов.
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В условиях повышения остроты конкурент-
ной борьбы в Азиатско-Тихоокеанском регио-
не [8] территориями опережающего социаль-
но-экономического развития являются пло-
щадки для реализации комплексных проектов 
развития территорий и населенных пунктов, 
с готовой инженерной, социальной, сервисной 
инфраструктурой, расположенные в непосред-
ственной близости от логистической инфра-
структуры и трудовых ресурсов, на которых 
в отношении резидентов действует режим наи-
большего благоприятствования в осуществ-
лении предпринимательской деятельности, 
а также могут приниматься иные меры госу-
дарственной поддержки. В рамках ТОСЭР ре-
ализуются следующие ключевые для бизнеса 
компетенции:

• возможность поставок продукции на рынок 
АТР;

• размещение промышленных предприятий 
и организаций вблизи ресурсной базы;

• льготное налоговое и таможенное регули-
рование;

• административная поддержка реализации 
проектов резидентов ТОР;

• низкая стоимость инженерной инфраструк-
туры;

• высокий уровень (квалификация) трудовых 
ресурсов.

В рамках нового подхода к социально-эко-
номическому развитию Дальнего Востока, 
основанного на экспорте в страны Азиатско-
Тихоокеанского региона готовых товаров (ра-
бот услуг), производимых на территории ДФО, 
создании конкурентоспособного инвестици-
онного климата, привлечении прямых инве-
стиций, росте деловой активности, развитии 
малого и среднего предпринимательства, со-
здании конкурентоспособных территорий 
опережающего развития, предусматривается 
удвоение к 2025 г. по сравнению с 2011 г. сово-
купного валового регионального продукта ре-
гионов Дальнего Востока, что должно составить 
5 495 329 830 тыс. руб.

Реализация Федерального закона «О терри-
ториях опережающего социально-экономичес-
кого развития в Российской Федерации» в ко-
нечном счете будет направлена на создание 
благоприятных условий для развития эконо-
мического и научного потенциала ДФО, прив-
лечения инвестиций в его экономику посред-
ством создания и функционирования террито-
рий опережающего социально-экономического 
развития.

Таблица 8
Динамика доходов физических лиц в 2014–2025 гг.

Годы Новые рабочие места 
(накопл.) 

Общий ФОТ,
тыс. руб. 

Среднемесячная 
заработная плата,

тыс. руб. 

Процент роста 
заработной платы 
к прошлому году

2016 14 054 6 262 975 37,1 4,7 %

2017 48 936 22 796 979 38,8 4,5 %

2018 84 953 41 188 384 40,4 4,1 %

2019 122 459 61 502 925 41,9 3,6 %

2020 159 831 82 849 488 43,2 3,2 %

2021 200 221 106 711 300 44,4 2,8 %

2022 250 796 137 284 507 45,6 2,7 %

2023 307 982 173 064 029 46,8 2,7 %

2024 369 423 212 866 925 48,0 2,5 %

2025 426 885 251 639 257 49,1 2,3 %
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