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В статье исследуется возможность расширения присутствия аграрных рынков на территориях опережающего соци-
ально-экономического развития (далее — ТОР), особое внимание уделяется фискальным преимуществам резидентов 
таких территорий. Предмет исследования — фискальные преференции субъектам агропромышленного комплекса 
России для резидентов и нерезидентов территорий опережающего социально-экономического развития. Цель ста-
тьи — оценка возможности применения института ТОР в аграрном секторе на основе сравнения налоговых льгот в 
рамках ТОР с уже имеющимися льготами, предоставляемыми организациями, применяющими общий режим налого-
обложения или уплачивающими единый сельскохозяйственный налог.
В работе проведен анализ нормативно-правовой базы в части преференций государства для участников ТОР, который 
позволил сравнить действующие льготы для субъектов агропромышленного комплекса с льготами, предоставляемыми 
в рамках ТОР, определить, какие из новых льгот будут эффективны для сельскохозяйственных товаропроизводителей.
Ключевые слова: агропромышленный комплекс; сельскохозяйственный товаропроизводитель; территории опережа-
ющего социально-экономического развития; налоговые льготы.
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The paper investigates the possibility of expanding agricultural markets in the territories of priority socio-economic 
development (hereinafter — PDT) with a focus on fi scal benefi ts for residents of such areas. The subject of research 
is related to fi scal preferences provided to agricultural entities of Russia for residents and non-residents of priority 
development territories. The purpose of the paper is to assess the possibility of applying the PDT institution to the 
agricultural sector based on a comparison of PDT tax benefi ts with the existing benefi ts provided to organizations using 
the general taxation mode or paying a single agricultural tax. The analysis of the legal framework regarding government 
privileges to PDT members made it possible to compare the benefi ts currently existing for subjects of the agricultural 
sector with benefi ts provided within the PDT framework and determine which of the new benefi ts will be effective for 
agricultural producers.
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Современное состояние развития 
территорий опережающего 
социально-экономического развития
Создавая территории опережающего соци-
ально-экономического развития (далее — 

ТОР), законодательные и исполнительные 
органы власти Российской Федерации учи-
тывают успешный  международный  опыт 
стран Азиатско-Тихоокеанского региона, в 
частности  Южной  Кореи, Китая, Сингапу-

inform
Машинописный текст
http://www.fa.ru/projects/enp/Documents/Экономика_налоги_право-6_2015.pdf
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ра1. Например, 90 резидентов ТОР Сингапу-
ра — остров Джуронг — на конец 2014 г. полу-
чили общую выручку в размере более 70 млрд 
долл. США (в сравнении с объемом вложенных 
в ТОР инвестиций за последний 20 лет — по-
рядка 25 млрд долл. США)2. В Китае 60 % эк-
спортной продукции производится на таких 
территориях.

В соответсвии с Федеральным законом от 
29.12.2014 № 473-ФЗ «О территориях опере-
жающего социально-экономического разви-
тия в Российской Федерации» (далее — Закон 
о ТОР) отдельные регионы Дальнего Востока 
начали подготовительную работу по созда-
нию ТОР сельскохозяйственного профиля. 
Так, в Амурской области планируется созда-
ние:

• высокотехнологичного сельскохозяйст-
венного индустриального парка в селе 
Екатеринославка Октябрьского района, где 
предполагается строительство семенно-
го завода, завода по глубокой переработке 
сои, комбикормового завода и научно-ис-
следовательского центра сои;

• ТОР, ориентированные на разведение сои, 
птицеводство, свиноводство и производст-
во молока.

1 По материалам VII Международной студенческой электрон-
ной научной конференции «Студенческий научный форум — 
2015». URL: http://www.scienceforum.ru/2015/pdf/10451.pdf (дата 
обращения: 25.06.2015).
2 По данным официального сайта Министерства Россий-
ской Федерации по развитию Дальнего Востока. URL: http://
minvostokrazvitia.ru/press-center/news_minvostok/?ELEMENT_
ID=2154 (дата обращения: 23.06.2015).

В Приморском крае предполагается создание 
ТОР аграрного типа «Михайловский» в виде жи-
вотноводческого комплекса.

На основании вышеприведенных приме-
ров можно сделать вывод, что на сегодняшний 
день участие субъектов агропромышленного 
комплекса (далее — АПК) в ТОР — направление 
перспективное, но для большинства регионов 
пока далекое от практической реализации, хо-
тя в настоящее время Торгово-промышленная 
палата и выступает инициатором создания ТОР 
аграрного типа в Феодосии.

Преимущества создания ТОР 
в аграрном секторе
Участие аграрных рынков в ТОР позволит ре-
шить одну из наиболее остро стоящих в АПК 
проблем, заключающуюся в недостатке инве-
стиций. С одной стороны, принципы финанси-
рования такого рода территорий предопределя-
ют главенствующую роль частных инвестиций, 
которые в условиях ограниченного размера 
государственной финансовой поддержки, ока-
зываемой агропромышленному комплексу, 
предопределяют его развитие с целью обеспе-
чения продовольственной безопасности России. 
С другой стороны, ожидать резкого увеличения 
инвестиционных вложений не стоит, потому 
как в текущих внешнеэкономических условиях 
сложно говорить о каких-либо налоговых меха-
низмах привлечения инвестиций в российскую 
экономику [1].

Наиболее остро проблема государственного 
финансирования стоит в сельском хозяйстве. На 
рис. 1 представлен рассчитанный нами объем 
финансирования, который позволил бы достичь 
25 % уровня рентабельности сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, минимально необ-
ходимого для расширенного воспроизводства 
(согласно решению Комитета по аграрным во-
просам от 22.11.2013 № 38).

Из рис. 1 следует, что фактические размеры 
субсидий значительно отстают от объема, необ-
ходимого для обеспечения расширенного вос-
производства. Поэтому можно сделать вывод, 
что сельскохозяйственные товаропроизводите-
ли нуждаются в гораздо большей финансовой 
помощи сельскохозяйственным товаропро-
изводителям. Например, в 2012 г. из бюджета 

Поддержка предприятий, имеющих 
большое значение для развития 
реального сектора экономики 
Чеченской Республики, позволит 
создать экономические стимулы 
для наращивания налогового 
потенциала региона за счет 
наращивания налоговой базы 
вышеуказанных предприятий
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потребовалось дополнительно 102 млрд руб. 
или в два раза больше субсидий, чем было вы-
делено де-факто.

Вторая проблема АПК — нерешенная задача 
инновационного развития, о чем свидетельст-
вует низкая техническая оснащенность сельско-
го хозяйства (табл. 1).

Развитие ТОР должно привести в перспек-
тиве к росту инноваций, что в первую очередь 
связывают с возможным включением в ТОР 
наукоградов. Соответствующее предложение 
было сделано по итогам парламентских слуша-
ний, проходивших в Госдуме 9 апреля 2015 г. 
Для сельского хозяйства такого рода предложе-
ния могут считаться перспективными в случае 
создания наукоградов аграрного типа, которые 
позволят решить инновационные проблемы 
сразу нескольких отраслей АПК:

• в растениеводстве — это разработки по по-
вышению плодородия почвы, преодолению 
процессов деградации и разрушения при-
родной среды, создание новых ороситель-
ных и осушительных систем, селекция;

• в животноводстве — биологические ин-
новации, освоение ресурсосберегающих 
технологий, инновационное кормопроиз-
водство, селекция, генная и клеточная ин-
женерия;

• в сельхозмашиностроении — индустриали-
зация производства, механизация и авто-
матизация производственных процессов, 
освоение наукоемких технологий, модер-
низация и техническое перевооружение 
производства.

Наукограды являются по своей сути так 
называемыми точками роста, а в условиях 
отсутствия инноваций в аграрном произ-
водстве именно концентрация ресурсов на 
формировании таких точек роста и создание 
каналов перераспределения ресурсов в поль-
зу инновационного направления позволят 
переломить ситуацию [2]. Следует также учи-
тывать, что инновационная деятельность не-
разрывно связана с научными разработками, 
однако наиболее острой проблемой остается 
коммерциализация наукоемкого производст-
ва [3].

Льготы для участников ТОР
С целью создания и эффективного функциони-
рования территорий опережающего социально-
экономического развития Правительство РФ 
приняло ряд нормативных документов, предус-
матривающих принятие комплекса экономичес-
ких и административных мер льготного харак-
тера (табл. 2).

Рис. 1. Сравнение фактически полученных сельскохозяйственными организациями 
субсидий с необходимым для рентабельности 25 %-м объемом

Источник: составлено автором на основе данных официального сайта Росстата. URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 02.09.2015).
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Условно такие преференции могут быть по-
дразделены на следующие группы:

1) налоговые льготы, установленные Нало-
говым кодексом Российской Федерации 
(далее — НК РФ);

2) льготы по страховым взносам;
3) льготы, установленные Законом о ТОР;
4) льготы, установленные Трудовым кодексом 

Российской Федерации (далее — ТК РФ);
5) льготы для работников северных ТОР.

Фискальные преференции 
для субъектов АПК — резидентов ТОР: 
преимущества и недостатки

Проанализируем фискальные преференции, 
возможность и необходимость их применения 
резидентами ТОР в разрезе отдельных нало-
гов. Законодательно не существует запрета на 
одновременное участие в ТОР и использова-
ние льготных налоговых режимов (в том числе 
единого сельскохозяйственного налога, далее — 
ЕСХН), поэтому анализ преференций следует 
проводить применительно к двум налоговым 
режимам (общей системы налогообложения и 
ЕСХН).

Налог на прибыль организаций. Ставка налога 
на прибыль организаций для участников ТОР 

Таблица 1
Динамика показателей ресурсного потенциала в сельском хозяйстве (2008–2012 гг.)

Показатели 2008 2012 2008 
к 2012 (%) 

Количество зерноуборочных комбайнов на 1000 га посевов, шт. 3 3 100,0

Количество картофелеуборочных комбайнов на 1000 га посевов, шт. 27 15 55,6

Количество тракторов на 100 га пашни, шт. 4,8 4 83,3

Нагрузка пашни на 1 трактор, га 208 251 145,6

Приходится посевов на 1 зерноуборочный комбайн, га 311 380 122,2

Коэффициенты обновления: — тракторы 3,8 3,4 89,5

— комбайны зерноуборочные 6,9 4,8 69,6

— комбайны кормоуборочные 7,1 4,8 67,6

Энергообеспеченность сельскохозяйственных организаций на 100 га посевной площади, л. с. 142,8 151,5 106,1

Посевная площадь в хозяйствах всех категорий, млн га 76,9 76,3 99,2

Источник: составлено автором по справочнику «Сельское хозяйство, охота и охотничье хозяйство, лесоводство в России. 2013». M.: 
Росстат, 2013. С. 64–66, 73.

в первые пять лет с момента получения при-
были составит не более 5 %, а с шестого по де-
сятый год — не более 10 %. Пункт 2 ст. 284.4 НК 
РФ определяет, что применять данные ставки 
смогут только те налогоплательщики, доходы 
которых от деятельности, осуществляемой при 
исполнении соглашений на территориях опере-
жающего социально-экономического развития, 
составляют не менее 90 % всех доходов, учиты-
ваемых при определении налоговой базы по 
налогу на прибыль организаций. В письме ФНС 
России от 23.04.2015 № ГД-4-3/6993@ даются 
пояснения о том, что резиденты ТОР могут при-
менять нулевую ставку по налогу, подлежащему 
зачислению в федеральный бюджет, ко всей на-
логовой базе (включая доходы/расходы от иной 
деятельности); пониженную ставку налога, 
подлежащего зачислению в бюджеты субъектов 
Российской Федерации, могут применять толь-
ко к налоговой базе от деятельности, осуществ-
ляемой на ТОР; общеустановленную налоговую 
ставку — к налоговой базе от осуществления 
иной деятельности.

В соответствии с п. 1.3. ст. 284 НК РФ сель-
скохозяйственные товаропроизводители, ко-
торые отвечают требованиям ст. 346.2 настоя-
щего Кодекса, с долей выручки от реализации 
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собственной произведенной и переработанной 
сельскохозяйственной продукции не менее 70 % 
могут применять ставку по налогу на прибыль 
организаций, равную 0 %. И если 70 %-й порог 
оказывается достаточно высоким для приме-
нения льготной ставки по налогу на прибыль 
организаций, то 90 %-й уровень окажется еще 
более труднореализуемым. Кроме того, льгота 
по налогу на прибыль ТОР обременена восемью 
ограничениями.

Таким образом, законодательно не установ-
лено, какой из двух льгот должны пользоваться 
сельскохозяйственные товаропроизводители, и 
имеют ли они право выбора в пользу конкрет-
ного варианта. И даже в случае если они могут 
выбирать, применение льготы по налогу на 
прибыль ТОР сельскохозяйственными товаро-
производителями практически лишено смысла, 
поскольку существующая льгота по данному 
налогу и условия ее получения являются бо-
лее привлекательными. И наконец, около 67 % 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
применяют специальный налоговый режим — 
ЕСХН, при этом они не являются плательщика-
ми налога на прибыль организаций и практи-
чески не получают никакой выгоды от данной 
льготы, так же как и от льготы по НДС, о кото-
рой речь пойдет далее.

Налог на добавленную стоимость. По нашему 
мнению, именно заявительный порядок возме-
щения НДС станет одним из главных стимулов 
для работы на территории опережающего соци-
ально-экономического развития. Актуальность 
такой преференции объясняется также тем, что 
сельскохозяйственные товаропроизводители по 
причине сезонности производства во многих 

случаях испытывают нехватку денежных ресур-
сов, а возможность возмещения НДС по заявле-
нию позволит восполнить часть недостающих 
средств, особенно при возмещении НДС в ве-
сенний период.

Как следует из рис. 2, в случае использова-
ния заявительного порядка возмещения НДС 
сельскохозяйственный товаропроизводитель 
получит при отсутствии серьезных налоговых 
нарушений денежные средства в середине мая, 
что совпадает с периодом сева ряда сельскохо-
зяйственных культур в средней полосе России. 
Традиционная система возмещения НДС по-
зволяет вернуть ресурсы лишь к середине ав-
густа, т.е. в период, когда начинается уборка 
урожая.

Налог на имущество организаций. В соответ-
ствии с положениями Закона № 473-ФЗ рези-
денты ТОР не являются плательщиками нало-
га на имущество организаций. Данный налог в 
структуре начисленных налогов сельскохозяй-
ственными товаропроизводителями составля-
ет 3,7 %. Отмена его уплаты приведет к высво-
бождению оборотных средств, которые могут 
быть направлены в расширение производства 
[4]. В то же время, как было отмечено ранее, 
большинство сельскохозяйственных товаропро-
изводителей являются плательщиками ЕСХН и 
не уплачивают налог на имущество организа-
ций, что делает данную льготу для них бессмы-
сленной.

Земельный налог. Земельный налог является 
обязательным как для товаропроизводителей, 
уплачивающих налоги по общей системе на-
логообложения, так и для плательщиков ЕСХН. 
Пункт 1 ст. 394 НК РФ определяет, что ставка 

Рис. 2. Периодизация возмещения НДС для резидентов (верхний ряд) 
и нерезидентов (нижний ряд) ТОР

Источник: составлено автором на основании НК РФ.

августа
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земельного налога не может превышать 0,3 % в 
отношении земельных участков, отнесенных к 
землям сельскохозяйственного назначения или 
к землям в составе зон сельскохозяйственного 
использования в населенных пунктах и исполь-
зуемых для сельскохозяйственного производст-
ва. Ставка налога для прочих земельных участ-
ков установлена в размере не более 1,5 % от их 
кадастровой стоимости. Однако если сельскохо-
зяйственные земли используются не по назна-
чению, налоговые органы доначисляют налог 
по ставке 1,5 %, что является не только стиму-
лирующей, но и контрольной функцией нало-
гов [5]. Например, по данным 2014 г. только в 
Смоленской и Брянской областях Управлением 
Россельхознадзора направлено в УФНС России 
30 материалов с целью применения повышен-
ной ставки налога на земельные участки, ис-
пользуемые с нарушением земельного законо-
дательства.

В то же время для резидентов ТОР предусмо-
трена полная отмена земельного налога, что, на 
наш взгляд, лишает государство возможности 
контроля за целевым использованием земли и 
даже приводит к необоснованным потерям до-
ходов местных бюджетов, особенно в условиях 
недостижения принципов бюджетной сбалан-
сированности и самостоятельности [6]. Причем 
отмена земельного налога для резидентов ТОР 
становится причиной возникновения необхо-
димости ужесточения иных видов контроля за 
землепользованием и соответственно допол-
нительных расходов государства [7]. Это делает 
льготу ТОР по земельному налогу неэффектив-
ной и нерациональной.

Страховые взносы. И наконец, главным, если 
не единственным (без учета заявительного по-
рядка возмещения НДС для субъектов, приме-
няющих общую систему налогообложения), су-
щественно важным стимулом для сельскохозяй-
ственных товаропроизводителей — резидентов 
ТОР является установление пониженных тари-
фов страховых взносов.

Доля страховых взносов в фискальной на-
грузке на сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей составляет 30,4 %, конкурируя только 
с НДС.

Действовавший в 2014 г. тариф 27,1 % являлся 
льготным (по сравнению с 30,2 %).

С 1 января 2015 г. предусмотрен переход на 
применение общеустановленных тарифов стра-
ховых взносов (ПФР — 22 %, ФФОМС — 5,1 %, 
ФСС РФ — 2,9 %) для сельскохозяйственных то-
варопроизводителей.

Таким образом, разница в тарифах взносов 
22,4 % станет налоговым фактором роста эконо-
мической эффективности сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей.

Выводы
Участие в ТОР сельскохозяйственных товаро-
производителей — один из способов решения 
проблем низкой инвестиционной привлека-
тельности АПК. Однако предпринимаемые го-
сударством меры, направленные на достижение 
продовольственной безопасности страны, вывод 
отечественного АПК из кризиса, обеспечение 
импортозамещения сельхозпродукции не увя-
зываются в ближайшей перспективе с «опере-
жающим» развитием отечественного сельского 
хозяйства. Законом о ТОР традиционно аграр-
ные зоны в течение первых трех лет оставлены 
«в стороне», а это означает, что географическое 
положение ТОР и их специализация не вполне 
проработаны.

Через призму законодательных актов вы-
рисовывается видимая перспектива для ре-
зидентства в ТОР сельскохозяйственных то-
варопроизводителей за счет предоставления 
новых  фискальных  льгот и  преференций. 
Проведенный  анализ  отдельных  норм  НК 
РФ показал, что создание ТОР не расширяет 
спектр уже имеющихся налоговых преферен-
ций для сельскохозяйственных товаропроиз-
водителей. Льгота по налогу на прибыль орга-
низаций в ТОР практически лишена смысла, 
льготы по НДС и налогу на имущество органи-
заций выгодны только для сельскохозяйствен-
ных товаропроизводителей, применяющих об-
щую систему налогообложения (их всего около 
30–35 %), освобождение от земельного налога 
не только лишает возможности государство 
контролировать целевое использование зе-
мель, но и обусловливает необоснованное вы-
падение доходов местных бюджетов от земель-
ного налога.

Основные действительно полезные для 
сельскохозяйственных товаропроизводителей 
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льготы применимы и для других субъектов эко-
номики — резидентов ТОР.

Кроме того, для участников инвестицион-
ных проектов ТОР предусмотрена значитель-
ная льгота по налогу на добычу полезных иско-
паемых, причем создание ТОР должно способ-
ствовать уходу отечественной экономики от 
сырьевой направленности. Складывается впе-
чатление, что законодатель ориентировался 

при принятии Закона о ТОР на развитие от-
дельных секторов экономики в отдельных ре-
гионах, не принимая во внимание обострив-
шиеся проблемы аграрного сектора эконо-
мики. А ведь при правильном подходе (учете 
отраслевых особенностей, детальной прора-
ботке уже действующих налоговых норм) ТОР 
могут стать мощным толчком в развитии АПК 
России.
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