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АННОТАЦИЯ
Определение содержания и структуры научного (инновационного) потенциала в составе совокупного эконо-
мического потенциала национальной экономики является дискуссионным вопросом. Рассмотрение различных 
формулировок позволяет вывести синтетическое определение, согласно которому научный потенциал есть со-
вокупность не только ресурсных (материальных), но и интеллектуальных (нематериальных) возможностей для 
создания инноваций в различных сферах экономической деятельности. Основным методом исследования на-
учного (инновационного) потенциала является системный подход. Базой для его оценки служат данные, пред-
ставленные в информационной системе государственной статистики. В условиях интенсификации и проведе-
ния структурной модернизации производства ключевая задача развития инновационного потенциала состоит 
в привлечении инвесторов, которые располагают финансовыми ресурсами и могут приобрести современные 
технологии для реализации инновационных проектов. Инновационная активность организаций напрямую свя-
зана с финансированием НИР. В России основная часть расходов на науку осуществляется за счет бюджетных 
средств, в то время как в развитых зарубежных странах весьма значительную роль в финансировании научных 
исследований занимает частный бизнес. Проведенный анализ свидетельствует о разнообразии путей форми-
рования финансовых ресурсов в сфере науки.
Ключевые слова: научный (инновационный) потенциал, финансовые ресурсы, научные организации, иннова-
ции, мониторинг, национальная экономика.
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ABSTRACT
Defi ning the content and structure of the research (innovation) potential as part of the total economic potential 
of the national economy is a debatable issue. A careful study of different defi nitions allowed us to formulate a 
synthetic defi nition of the notion “scientifi c potential” as a set of resource (tangible) and intellectual (intangible) 
assets needed for developing innovation in various spheres of economic activities. The basic method applied for 
studying the research (innovation) potential was a systematic approach. The data presented in the information 
system of the state statistics were used as a basis for evaluation. In the conditions of intensifi cation and structural 
modernization of production, the key task in developing the innovation potential is to attract investors who possess 
fi nancial resources and can acquire advanced technologies to implement innovative projects. Innovative activity of 
organizations is directly linked to fi nancing of R & D. In Russia, the main part of research spending is covered by 
the government while in the developed countries, the private sector takes a signifi cant role in fi nancing scientifi c 
research. The analysis carried out by the authors proves that there is a variety of ways of attracting fi nancial 
resources in the fi eld of science.
Keywords: research (innovative) potential, fi nancial resources, research organizations, innovation, monitoring, 
national economy.

В период структурной модернизации отече-
ственной экономики финансирование науч-
ной деятельности входит в состав страте-

гических национальных приоритетов. Конечным 
результатом функционирования научных организа-
ций является увеличение в объеме произведенной 
продукции доли инновационных товаров и услуг. 
Организации, относящиеся к отрасли «Наука и на-
учное обслуживание», должны принимать актив-
ное участие в формировании инновационно ориен-
тированной модели экономического роста. Одна из 
ключевых задач развития национального хозяйства 
состоит в максимально полном задействовании на-
учного потенциала и предполагает инициативную 
экономическую деятельность хозяйствующих субъ-
ектов по практическому применению инноваций в 
производстве. Для ее поэтапного решения необхо-
димо разработать комплекс организационных и фи-
нансовых мероприятий, реализация которых долж-
на быть направлена на повышение инновационной 
активности и конкурентоспособности российской 
экономики на мировом рынке инновационных то-
варов и услуг.

Особенностью отрасли «Наука и научное об-
служивание» в составе национальной экономики 
России является высокая доля государственного 
сектора исследований и разработок при относи-
тельно слабом участии в инновационной деятель-
ности крупного и среднего бизнеса. Именно в 

этом состоит одна из основных проблем, которая 
затрудняет масштабное применение результатов 
научных исследований на практике. Она проявля-
ется в недостаточной согласованности предлагае-
мых государством нормативных правовых и эко-
номических инструментов поддержки инноваций 
с реальными условиями хозяйственной деятель-
ности научных организаций и совокупным спро-
сом национальной экономики на инновационную 
продукцию (товары, работы, услуги).

В Российской Федерации финансирование на-
учных исследований законодательно регламен-
тируется и осуществляется за счет бюджетных 
средств и внебюджетных фондов; собственных 
средств предприятий сферы научно-исследова-
тельских и опытно-конструкторских разработок 
(НИОКР); заемных средств в виде кредитных 
ресурсов коммерческих банков; средств, полу-
чаемых от иностранных инвесторов и междуна-
родных организаций [см. Федеральный закон от 
23.08.1996 № 127-ФЗ (ред. от 13.07.2015) «О науке 
и государственной научно-технической полити-
ке». URL: http://www.consultant.ru/; дата обраще-
ния: 22.01.2016].

На нормативном правовом уровне упорядочен 
понятийный аппарат, определены единые подхо-
ды к государственной поддержке инновационной 
деятельности. В частности, законодательно закре-
плены понятия «инновации», «инновационная де-
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ятельность», «инновационный проект»; установ-
лены формы государственной поддержки в части 
предоставления льгот по уплате налогов, сборов, 
таможенных платежей, оказания информацион-
ных, консультационных и образовательных услуг; 
сформирован механизм финансового обеспечения 
инновационной деятельности (в том числе предо-
ставления субсидий, грантов, кредитов, займов, 
гарантий, взносов в уставный капитал); представ-
лен порядок реализации целевых программ, под-
программ и мероприятий в рамках государствен-
ных программ Российской Федерации.

Изучение действующего законодательства и 
практики его применения помогает сделать вывод 
о том, что современная нормативная правовая база 
не позволяет сформировать в систематизирован-
ном виде концепцию, которая содержала бы все 
аспекты научных исследований и государствен-
ного регулирования инновационной деятельнос-
ти. Недостаточная инновационная активность 
российских коммерческих организаций имеет 
место по различным причинам. Одна из самых 
веских — отсутствие необходимых стимулов для 
осуществления инвестиционных вложений и тех-
нического перевооружения производства. Основ-
ная проблема состоит в том, что разработка и мас-
совое создание инновационного продукта требуют 
значительных финансовых затрат. В связи с этим 
актуальными являются вопросы финансовой под-
держки (включая и снижение налоговой нагрузки) 
инновационных предприятий и высокотехноло-
гичных производств, что возможно только в усло-
виях рационального использования накопленного 
научного (инновационного) потенциала.

В целом, устойчивое функционирование наци-
ональной экономики России взаимосвязано с объ-
емом и структурой совокупного экономического 
потенциала. Российскими учеными выработаны 
два основных методологических подхода, на кото-
рых базируются принципы его оценки и способы 
измерения: ресурсный и результативный. Первый 
состоит в оценке ресурсов, которыми располагает 
национальная экономика. Результативный подход 
предполагает определение возможного экономи-
ческого результата от использования всей массы 
ресурсов, вовлекаемых в народнохозяйственный 
оборот в определенном периоде (как правило, это 
один календарный год). Методологические проб-
лемы — обоснование состава структурных компо-
нентов совокупного экономического потенциала 

и выбор показателей для проведения оценочных 
измерений. Несмотря на различие взглядов по 
данному вопросу, представляется вполне обосно-
ванным выделение в составе совокупного эконо-
мического потенциала в качестве системообразу-
ющих элементов ряда объективно независимых, 
самостоятельных по отношению к друг другу и 
то же время активно взаимодействующих частных 
потенциалов: производственного, финансового, 
трудового, природного (природно-ресурсного), 
научного (инновационного) [1, с. 19–21].

В период становления инновационно ориенти-
рованной модели экономического роста наиболее 
динамично развивающейся частью совокупного 
экономического потенциала становится инно-
вационный потенциал. В современной научной 
литературе описываются различные методологи-
ческие подходы к рассмотрению его сущностных 
характеристик и состава структурных элементов. 
Согласно одной из известных формулировок, ин-
новационный потенциал есть «совокупность ре-
сурсов инновации, включая интеллектуальные, 
материальные и финансовые ресурсы, необходи-
мые для инновационной деятельности, направ-
ленной на реализацию новшеств в производстве 
новых или усовершенствованных продуктов и 
технологий их получения» [2, с. 385]. Ряд авторов 
полагают, что инновационный потенциал — это 
«научно-технический потенциал страны в виде на-
учно-исследовательских, проектно-конструктор-
ских, технологических организаций, эксперимен-
тальных производств, опытных полигонов, учеб-
ных заведений, персонала и технических средств 
этих организаций» [3].

В «Новой экономической энциклопедии» 
Е. Е. Румянцевой содержится заключение о том, 
что совокупность внешних и внутренних источни-
ков инноваций формирует инновационный потен-
циал национальной экономики как накопленный 
обществом уровень знаний в сочетании с матери-
альными и организационными условиями, обеспе-
чивающими использование этих знаний в целях на-
учно-технического и социального прогресса. В со-
ответствии с данной формулировкой определяются 
и показатели, характеризующие инновационный 
потенциал: совокупность накопленных знаний (ин-
новаций); численность и структура кадров, создаю-
щих, сохраняющих и применяющих инновации (их 
половозрастной состав, уровень квалификации, 
распределение по областям науки); совокупность 
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материально-технических средств, информацион-
ного обеспечения и национальной структуры уч-
реждений, занимающихся научными исследовани-
ями и прикладными разработками [4, с.162].

Основываясь на существующей информаци-
онной базе государственной статистики, для ха-
рактеристики состояния, структуры и динамики 
научного (инновационного) потенциала можно ис-
пользовать следующие показатели: количество ор-
ганизаций, выполняющих научные исследования 
и разработки (НИР); численность персонала, заня-
того НИР; численность исследователей с учеными 
степенями кандидата и доктора наук; внутренние 
затраты на НИР; внутренние текущие затраты на 
НИР по видам затрат и работ; поступление патен-
тных заявок и выдача охранных документов.

По данным на конец 2013 г., в России функцио-
нируют 3605 научных организаций, выполняющих 
НИР. Численность персонала, занятого НИР, со-
ставляет 727 029 человек. В составе занятых НИР 
выделяются следующие категории: исследовате-
ли, техники, вспомогательный и прочий персонал. 
Характерной тенденцией развития сферы НИР 
является положительная динамика темпов роста 
численности исследователей с учеными степеня-
ми. Например, с 2005 по 2013 г. в целом по РФ дан-
ный показатель вырос на 8820 человек (с 99 428 до 
108 248 человек), или на 10,9 %; в том числе докто-
ров наук — на 4075 человек (с 23 410 до 27 485 че-
ловек), или на 11,7 %, кандидатов наук — на 4745 че-
ловек (с 76 018 до 80 763 человек), или на 10,6 %. 
Одновременно в России наблюдается увеличение 
внутренних затрат на НИР с 2005 по 2013 г. более 
чем в 3,2 раза (с 230 785,2 млн до 749 797,6 млн 
руб. соответственно). В целом за этот период их 
совокупная величина достигла 4 391 049,5 млн 
руб. (см. Федеральная служба государственной 
статистики. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_
site/business/nauka/innov-n1.xls; дата обращения: 
02.10.2015).

Опираясь на ресурсный подход, в обобщенном 
виде (применительно к уровню всей национальной 
хозяйственной системы страны) научный (иннова-
ционный) потенциал можно представить «как со-
вокупность кадровых, материально-технических, 
информационных и организационных ресурсов, 
предназначенных для решения стоящих перед об-
ществом задач инновационного научно-техниче-
ского развития» [5, с. 33]. Соотношение названных 
видов ресурсов характеризует структуру научного 

(инновационного) потенциала. Величина научного 
(инновационного) потенциала, его состояние и уро-
вень использования представляют собой результат 
взаимодействия совокупности факторов, влияю-
щих на его формирование и развитие.

Теоретической базой представленных выше 
определений сущности и состава инновационно-
го потенциала являются ресурсный подход и ма-
кроэкономический уровень системного анализа. 
В связи с этим более приемлемой выглядит фор-
мулировка инновационного потенциала как сово-
купности не только ресурсных (материальных), но 
и интеллектуальных (нематериальных) возможно-
стей национальной экономики для создания инно-
ваций в различных сферах хозяйственной деятель-
ности [6, с. 530]. Некоторые авторы предлагают 
включить в состав инновационного потенциала 
наряду с материальными, интеллектуальными, 
научно-техническими ресурсами также финансо-
вые и иные ресурсы, необходимые для осущест-
вления инноваций (см. Федеральный портал по 
научной и инновационной деятельности. URL: 
http://www.sci-innov.ru/law/base_terms; дата обра-
щения: 18.01.2016).

По нашему мнению, подобный вариант расши-
рительного толкования инновационного потенци-
ала дискутабелен, поскольку включает в качестве 
одной из составных частей отдельные элементы 
финансового потенциала, а именно финансовые 
ресурсы научных (и инновационно ориентиро-
ванных) организаций. Такой подход не является 
в достаточной степени обоснованным, поскольку 
на макроэкономическом уровне финансовые ре-
сурсы органов государственной власти, коммер-
ческих и некоммерческих организаций, домашних 
хозяйств в совокупности формируют финансовый 
потенциал национальной экономики. В этой связи 
более приемлемым представляется рассмотрение 
финансового потенциала как самостоятельного 
элемента в составе совокупного экономического 
потенциала национальной экономики.

Изложенная концепция позволяет рассматри-
вать величину располагаемых финансовых ре-
сурсов в качестве экономической предпосылки 
функционирования научного (инновационного) 
потенциала. Соответственно финансирование на-
учных организаций можно классифицировать в 
качестве важнейшего системообразующего эле-
мента, влияющего на процесс его формирования 
и потенциальный объем. Проиллюстрировать сло-
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жившееся положение можно на следующем при-
мере. За период с 2011 по 2013 г. совокупные 
расходы бюджета России на научные исследова-
ния достигли 1689,4 млрд руб. При этом расхо-
ды на науку гражданского назначения ежегодно 
составляли по данной статье бюджетных расхо-
дов не менее 64 %. Соответственно не более 36 % 
приходилось на прикладные научные исследо-
вания в области национальной обороны, наци-
ональной и правоохранительной безопасности 
(см. Федеральная служба государственной ста-
тистики. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_
site/business/nauka/innov-n1.xls; дата обращения: 
02.10.2015). Данное соотношение подчеркивает 
значимость фундаментальных исследований гра-
жданского назначения для формирования научно-
го (инновационного) потенциала и развития тео-
ретической и методологической базы науки.

При более детальном изучении финансирова-
ния НИР целесообразно выделять те основные 
направления работ и услуг, оплата которых ком-
пенсируется за счет средств государственного 
бюджета. К ним относятся: фундаментальные 
исследования; социально значимые исследования 
и разработки; государственный оборонный заказ; 
государственная программа Российской Феде-
рации по освоению космоса; разработка новых 
технологий, важных для государства в целом; ка-
питальные вложения в объекты инфраструктуры; 
реструктуризация научной сферы; разработка и 
создание общественно значимой инфраструктуры; 
программы поддержки субъектов инновационно-
го предпринимательства; конкурсное финансиро-
вание отдельных коммерческих проектов по про-
граммам государственно-частного партнерства.

Бюджетные средства научным организациям 
распределяются по видам сметного (базового), про-
граммного и конкурсного (грантового) финансиро-
вания. Размер бюджетных средств, выделяемых 
при сметном (базовом) финансировании, рассчиты-
вается методом экстраполяции, на основе оценива-
ния сметы доходов и расходов научной организа-
ции за предыдущий период и планируемой числен-
ности ее персонала. Программное финансирование 
НИР осуществляется в рамках государственных 
программ федерального и регионального уров-
ней и включенных в их состав целевых программ 
в качестве самостоятельных разделов или под-
программ. Распределение финансовых ресурсов, 
предназначенных для реализации программных 

мероприятий, может происходить как посредством 
применения конкурсных процедур, так и путем 
выделения средств определенным исполнителям. 
Грантовое финансирование проводится, как прави-
ло, на конкурсной основе. Такая форма финансовой 
поддержки науки направлена на выявление и отбор 
самых сильных научных групп.

К главным распорядителям бюджетных средств 
на научную сферу относятся: Минобрнауки Рос-
сии; академии наук, имеющие государственный 
статус (Российская академия наук и ее региональ-
ные отделения — Сибирское, Уральское, Дальнево-
сточное; Российская академия медицинских наук; 
Российская академия сельскохозяйственных наук; 
Российская академия архитектуры и строительных 
наук; Российская академия образования; Россий-
ская академия художеств); Московский государст-
венный университет; бюджетные фонды поддерж-
ки науки (Российский фонд фундаментальных ис-
следований — РФФИ; Российский гуманитарный 
научный фонд — РГНФ; Фонд содействия разви-
тию малых форм предприятий в научно-техниче-
ской сфере); министерства и ведомства (см. Доклад 
о результатах и основных направлениях деятель-
ности Министерства образования и науки Россий-
ской Федерации за 2014–2016 годы. Официальный 
сайт Минобрнауки РФ. URL: http://минобрнауки.
рф/документы/4693; дата обращения: 10.09.2015).

С финансированием НИР напрямую связана 
инновационная активность организаций, которая 
показывает степень участия хозяйствующих субъ-
ектов в осуществлении инновационной деятель-
ности в целом или отдельных ее видов в течение 
определенного периода времени (как правило, в 
динамике за ряд лет). В отечественной статистике 
под инновационной активностью организаций по-
нимается удельный вес организаций, осуществляв-
ших технологические, организационные, маркетин-
говые, экологические инновации в отчетном году, в 
общем числе обследованных организаций. На наш 
взгляд, «инновационная активность организаций» 
представляет собой синтетический индикатор, в 
котором в обобщенном виде отражается результа-
тивность финансирования научных исследований.

Для анализа инновационной активности орга-
низаций можно применять следующие статистиче-
ские показатели: число созданных и используемых 
передовых производственных технологий; уровень 
инновационной активности организаций; затраты 
на технологические инновации; объем инноваци-
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онных товаров, работ, услуг. Каждый из названных 
показателей детализирует определенный аспект 
инновационной активности организаций. В целом 
данный синтетический индикатор характеризует 
динамизм, интенсивность инновационного про-
цесса, которые можно оценить объемами создания 
и рыночного продвижения инноваций, а также сте-
пенью их применения, распространения и исполь-
зования в экономической деятельности хозяйству-
ющих субъектов.

Изучение аналитических данных свидетельст-
вует, что инновационная активность организаций 
в последние годы сохраняется на довольно низком 
уровне. В 2011 г. ее средний уровень в целом по 
России составил 10,4 %. В последующие периоды 
вследствие различных объективных причин наблю-
дался определенный спад инновационной актив-
ности, и в 2014 г. она снизилась до уровня 9,9 %. 
Более глубокий анализ по видам экономической 
деятельности приводит к заключению, что в 2014 г. 
различного рода инновациями наиболее активно за-
нимались организации в сфере научных исследова-
ний и разработок (33,3 %). При детализации видов 
экономической деятельности среди обрабатываю-
щих производств (средний уровень инновацион-
ной активности здесь составляет 13,6 %) наиболее 
высоким уровнем данного показателя выделяют-
ся: производство кокса и нефтепродуктов (25,7 %), 
химическое производство (23,1 %), производство 
электрооборудования, электронного и оптического 
оборудования (28,3 %), производство транспортных 
средств и оборудования (21,2 %). Довольно низкая 
инновационная активность характерна для пред-
приятий связи (12,2 %); производств, связанных с 
вычислительной техникой и информационными 
технологиями (8,8 %); предприятий по производ-
ству и распределению электроэнергии, газа и воды 
(5,1 %). Одновременно за период с 2005 по 2013 г. 
в России прослеживается позитивная тенденция 
роста объемов затрат на технологические иннова-
ции (с 143 222,6 млн в 2005 г. до 1 112 429,2 млн 
руб. в 2013 г., т.е. более чем в 6 раз). Сохраняются 
определенная стабильность и положительная ди-
намика в объеме инновационных товаров, работ, 
услуг (5,0 % от общего объема отгруженных това-
ров в 2005 г.; 4,5 % в 2009 г.; 6,3 % в 2011 г.; 9,2 % в 
2013 г.) (см. Федеральная служба государственной 
статистики. URL: http://www.gks.ru/free_doc/new_
site/business/nauka/innov-n1.xls; дата обращения: 
02.10.2015).

Базируясь на представленной информации, 
можно сделать вывод о том, что бóльшая часть 
инновационных исследований и разработок про-
водится специализированными научными органи-
зациями, в то время как хозяйствующие субъекты, 
занятые производством продукции (работ, услуг), 
ограничены в своих материальных и финансовых 
возможностях. Данная закономерность сигнализи-
рует об определенном отрыве инновационной дея-
тельности от реального производства, вследствие 
чего создаваемые инновации могут не соответст-
вовать заявленным приоритетам формирования 
инновационно ориентированной модели развития 
национальной экономики.

О ведущих направлениях и особенностях ин-
новационной деятельности, которые характери-
зуют инновационную активность хозяйствующих 
субъектов, можно судить по количеству созданных 
(разработанных) передовых производственных 
технологий в целом и в разрезе основных техно-
логических групп. Приоритетными направления-
ми в течение ряда лет являются «проектирование 
и инжиниринг», а также «производство, обработка 
и сборка». В рамках первого из названных направ-
лений за период с 2004 по 2014 г. создано 2705 
передовых производственных технологий, что со-
ставляет 25,6 % в общем их количестве; в рамках 
второго — 4355 (соответственно 41,2 %). Подоб-
ная ориентация инновационной деятельности ха-
рактерна для стран с развивающейся экономикой. 
Следует отметить стабильный, но сравнитель-
но низкий удельный вес таких направлений, как 
«связь и управление», «аппаратура автоматизиро-
ванного наблюдения и (или) контроля» в общем 
количестве создаваемых передовых технологий. 
Незначительный удельный вес передовых произ-
водственных технологий имеет место в группах: 
«производственная информационная система», 
«интегрированное управление и контроль», «ав-
томатизированная транспортировка материалов 
и деталей» (см. Федеральная служба государст-
венной статистики. URL: http://www.gks.ru/free_
doc/new_site/business/nauka/innov-n1.xls; дата обра-
щения: 02.10.2015).

На основе изложенного можно заключить, что 
на современном этапе экономического развития 
следует активизировать проведение целенаправ-
ленных мер по повышению уровня инноваци-
онной активности хозяйствующих субъектов. 
Необходимо экономическими средствами под-
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держивать заинтересованность предприятий, не 
относящихся к научным организациям, в проведе-
нии инновационных исследований и внедрении их 
результатов в производство. В этих целях нужно 
использовать накопленный передовой отечествен-
ный и зарубежный опыт финансового стимулиро-
вания инноваций со стороны государства.

В мировой практике финансирование науки 
входит в состав приоритетных направлений расхо-
дования государственных (бюджетных) средств и 
финансовых ресурсов частного бизнеса. Согласно 
статистике Организации экономического сотруд-
ничества и развития (ОЭСР), объем государст-
венных и частных расходов на НИР, выраженный 
в процентах к ВВП, в 2013 г. по странам — чле-
нам ОЭСР составил: Израиль — 4,213 %; Южная 
Корея — 4,149; Япония — 3,474; Финляндия — 
3,309; Швеция — 3,302; Дания — 3,056; США — 
2,725; Китай — 2,083 %. Применительно к России 
данный индикатор в 2013 г. находился на уров-
не 1,123  % ВВП [см. OECD Data, Research and 
development (R&D), Gross domestic spending on 
R&D. URL: https://data.oecd.org/rd/gross-domestic-
spending-on-r-d.htm; дата обращения: 15.10.2015].

На основе сравнительного анализа ряда по-
казателей можно выделить страны с наиболь-
шей долей НИР в общих мировых расходах на 
финансирование науки. В 2013 г. на США при-
ходилось 31,1 % общих расходов на НИР. Сово-
купный вклад всех стран Евросоюза составил 
21,7  %. Среди азиатских государств можно вы-
делить Китай (17,5 %), Японию (10,2 %), Индию 
(2,7 %). Россия вошла в группу 36 прочих стран, 
обеспечивающих вклад в объеме 5,3  % в ми-
ровые расходы на науку (см. 2014 Global R&D 
Funding Forecast // R&D Magazine. 2014. Р. 5. URL: 
http://www.battelle.org/docs/tpp/2014_global_rd_
funding_forecast.pdf; дата обращения: 19.10.2015).

В качестве результативных индикаторов науч-
ной деятельности целесообразно рассматривать 
усредненные (за период с 2010 по 2013 г.) стати-
стические показатели, отражающие уровень каче-
ства и прогрессивности произведенной продукции. 
В свете данных, представленным Всемирным бан-
ком, доля высокотехнологичных товаров в про-
мышленном экспорте некоторых ведущих стран 
мира составляет: Китай — 27 %; Южная Корея — 
27; Франция — 26; Нидерланды — 20; США — 18; 
Япония — 17; Германия — 16; Израиль — 16; Рос-
сия — 10 % [см. Worldbank Data, High-technology 

exports (% of manufactured exports). URL: http://data.
worldbank.org/indicator/TX.VAL.TECH.MF.ZS; дата 
обращения: 23.10.2015].

В связи с изложенным можно констатиро-
вать, что в России существует настоятельная 
необходимость в привлечении внебюджетных 
источников для финансовой поддержки науч-
ных исследований. Согласно зарубежному опы-
ту весомым источником финансирования науки 
являются инвестиции предпринимательского 
сектора. Основываясь на информационных ма-
териалах ОЭСР, в странах — членах данной ор-
ганизации соотношение расходов государствен-
ного и частного секторов на НИР составляет, 
как правило, от 1:3 до 1:4. Для России бюджет-
ные и частные источники финансирования со-
относятся по-другому — 2,5:1 [см. Worldbank 
Data, High-technology exports (% of manufactured 
exports). URL: http://data.worldbank.org/indicator/
TX.VAL.TECH.MF.ZS;  дата  обращения : 
23.10.2015]. Это свидетельствует о недостаточно 
активном регулировании государством деятель-
ности предпринимательского сектора по финан-
сированию расходов на научную деятельность.

Изучение представленных показателей фор-
мирует мнение о необходимости накопления ин-
новационного потенциала и повышении его роли 
как ведущего элемента в составе совокупного 
экономического потенциала национальной эконо-
мики. Преодоление технологического отставания 
возможно только при создании развитой среды 
генерации знаний, основанной на значительном 
секторе фундаментальных исследований. Под-
держиваемое на макроэкономическом уровне 
равновесие может быть достигнуто посредством 
поддержания в сбалансированном состоянии ста-
бильно функционирующей национальной иннова-
ционной системы в сочетании с проведением эф-
фективной государственной политики и наличием 
целостного нормативного правового обеспечения 
инновационной деятельности.

В современных условиях важным является 
дифференцированный подход к экономическому 
обоснованию и выбору перспективных направле-
ний консолидации финансовых ресурсов хозяй-
ствующих субъектов. Особое значение в поиске 
оптимальных вариантов сочетания бюджетных 
и внебюджетных источников финансирования 
приобретает активизация деятельности по при-
менению механизмов государственно-частного 
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партнерства (ГЧП). Концепция ГЧП предполагает 
взаимовыгодное сотрудничество всех заинтере-
сованных участников (органов государственной 
власти, предпринимателей, научного сообщества) 
в организации научной (инновационной) деятель-
ности. Опыт зарубежных стран по консолидации 
финансовых ресурсов государства и бизнеса для 
покрытия расходов на НИР доказывает, что соци-
альному и экономическому развитию, наращива-
нию инновационного потенциала активно содей-
ствует использование механизмов ГЧП.

В научных публикациях особо подчеркивает-
ся эффективность подобных мер. Действительно, 
разработка ГЧП-проектов выступает двигателем в 
привлечении инвестиций частного сектора. Пра-
ктика подтверждает целесообразность их направ-
ления на развитие капиталоемких инфраструк-
турных проектов в социально значимых отраслях. 
Такой подход особенно актуален в условиях огра-
ниченности бюджетного финансирования. Пред-
ставляет интерес изучение накопленного зару-
бежного опыта применения ГЧП в сфере научных 
исследований. Он охватывает такие известные 
формы, как создание венчурных фондов; финан-
сирование частных инновационных компаний, ко-
торое подразумевает последующее получение го-
сударственного заказа; создание инновационных 
научных кластеров на базе университетов; предо-
ставление государственных гарантий инновацион-
ным компаниям, нуждающимся в кредитовании, и 
некоторые другие [7, с. 3–7].

Одним из существенных препятствий для 
внедрения названных форм сотрудничества в Рос-
сии является низкая экономическая заинтересо-
ванность со стороны хозяйствующих субъектов 
ввиду ограниченных возможностей получения 
прибыли на начальных стадиях создания науч-
ного продукта. Вследствие недостаточной ресур-
сной обеспеченности собственной хозяйственной 
деятельности бизнес-структуры не готовы вкла-
дывать финансовые средства в развитие малого и 
среднего предпринимательства в инновационной 
сфере. Именно поэтому участие государства ста-
новится весомым стимулом в системе мер по под-
держке инноваций.

При поиске оптимальных вариантов сочетания 
бюджетных и внебюджетных источников финан-
совых ресурсов нужно учитывать, что преимуще-
ственное использование государственных ассиг-
нований в современных условиях не во всех слу-

чаях является рациональным. Организациям как 
общественного, так и частного сектора экономики 
следует ориентироваться на принципы возмездно-
сти, возвратности и платности кредитных средств 
и конкурентные условия их предоставления. В 
то же время необходимо, во-первых, принимать 
меры по консолидации бюджетных и внебюджет-
ных средств финансирования НИР, полученных из 
различных источников; во-вторых, координировать 
действия, которые предусматривали бы согласован-
ное распределение ответственности и обязательств 
между заинтересованными в партнерских отноше-
ниях сторонами; в-третьих, проводить регулярную 
оценку эффективности взаимодействия всех участ-
ников инновационного процесса.

В связи с дискуссионностью излагаемых во-
просов актуальной проблемой становится совер-
шенствование методологических основ для оцен-
ки уровня развития инновационного потенциала. 
Важным шагом в этом направлении может высту-
пить деятельность органов государственной влас-
ти по налаживанию системы мониторинга как ин-
струмента наблюдения и контроля за эффективно-
стью деятельности в сфере НИР. Предназначение 
мониторинга состоит в предоставлении информа-
ции, на основе которой возможна разработка ком-
плекса мер по повышению результативности и 
укреплению финансово-экономического положе-
ния научных организаций. Сложность вопроса со-
стоит в их недостаточной адаптации к рыночной 
среде, а также наличии различных организацион-
но-правовых форм и отраслевой принадлежности.

Общий методический подход к организации 
и технологии проведения мониторинга, а также 
комплекс связанных с этим организационных ме-
роприятий (на примере отрасли «Образование») 
исследован в ряде научных работ [см., например, 8, 
с. 55–56]. Цель мониторинга, единая для всех видов 
экономической деятельности, — наблюдать за со-
стоянием организаций (предприятий, учреждений), 
получать о них информацию, предоставляемую в 
определенной структуре в фиксированные проме-
жутки времени, в режиме максимальной прозрач-
ности для всех заинтересованных категорий поль-
зователей. В период структурной модернизации 
национального хозяйства возрастает значимость 
применяемого в процессе мониторинга инструмен-
тария измерений и оценок для повышения качест-
венных характеристик результатов экономической 
деятельности. Накопленный теоретический базис 
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и располагаемые информационные ресурсы имеют 
основополагающее значение для получения досто-
верных итогов мониторинговых исследований.

В отрасли «Наука и научное обслуживание» мо-
ниторинг необходим для того, чтобы на основе объек-
тивной и достоверной информации оптимизировать 
количество научно-исследовательских организаций, 
получающих ассигнования из федерального бюдже-
та. Чрезвычайно важной задачей является завершение 
реформирования Российской академии наук и прове-
дение реструктуризации сети научных организаций. 
Результаты ежегодного мониторинга эффективности 
деятельности научных учреждений являются осно-
ванием для подготовки предложений по совершен-
ствованию их работы и проведению реорганизации. 
Это относится и к образовательным учреждениям 
(университетам, академиям и др.), имеющим в сво-
ем составе научно-исследовательские подразделения. 
Ключевым показателем для оценки их функциониро-
вания становится проведение актуальных, востребо-
ванных практикой НИР, завершение которых должно 
сопровождаться получением весомых показателей 
экономического и социального эффекта.

Выполненный анализ приводит к выводу о том, 
что в создании и развитии рынка научно-техниче-
ской продукции, повышении инновационной ак-
тивности субъектов хозяйствования велика роль 
государства. Она состоит в выявлении и поддер-
жании приоритетных направлений инвестирова-
ния национальной экономики. Преодоление тех-
нологического отставания возможно только при 
создании развитой среды генерации знаний, осно-
ванной на фундаментальных исследованиях.

Финансирование научных организаций затруд-
няет незавершенность процесса формирования за-
конодательной базы, которая регламентирует разви-
тие науки в России. При этом наблюдается опреде-
ленная несогласованность нормативных правовых 
документов, разрабатываемых на федеральном и 
региональном уровнях управления. Для преодоле-
ния имеющих место несовершенств необходимо 
предпринять некоторые действия административ-
ного и экономического характера по финансовому 
регулированию инновационной деятельности.
Первое. Следует совершенствовать методоло-

гию проведения контрактных научных исследова-
ний и развивать практику субсидирования услуг 
по коммерциализации технологий, выделения 
стартового капитала для так называемых start-up 
компаний; упорядочить методическую работу по 

совершенствованию прикладного инструментария 
и его продуктивному использованию в процессе 
финансирования научных организаций, примене-
ния льготного налогообложения, развития госу-
дарственной контрактной системы.
Второе. Необходимо активнее применять эко-

номические методы для стимулирования научных 
исследований частного сектора; использовать в 
этих целях такие инструменты, как заключение 
контрактов на выполнение прикладных исследо-
вательских работ; усовершенствовать финансовый 
механизм экономического стимулирования в части 
получения дотаций, льготных кредитов, гарантий 
исполнителям, предоставления амортизационных и 
налоговых льгот. Согласно общемировой практике, 
динамика повышения инновационной активности 
приобретает более устойчивый характер в услови-
ях реализации финансовых инструментов, стиму-
лирующих инновационную направленность эконо-
мической деятельности субъектов хозяйствования.
Третье. Необходимо систематизировать и се-

лективно применять финансовые инструменты и 
нормативные правовые регламенты для стимулиро-
вания коммерциализации передовых высокотехно-
логичных образцов новой техники. Использование 
накопленного лучшего отечественного и зарубеж-
ного опыта будет способствовать созданию органи-
зационных и экономических предпосылок для свое-
временной передачи в производство результатов за-
вершенных научных исследований и их масштаб-
ного применения в практической деятельности.
Четвертое. Состояние научного (инновацион-

ного) потенциала есть результат взаимодействия 
целого ряда факторов, влияющих на его форми-
рование и развитие. Процесс накопления и уро-
вень реализации потенциала в значительной мере 
определяются не только количеством финансовых 
и материальных ресурсов, но и состоянием тру-
довых ресурсов. В этой связи динамика развития 
научного (инновационного) потенциала тесно со-
пряжена с полученными в процессе подготовки 
специалистов результатами, зависит от качества 
полученных обучающимися знаний, а также сте-
пени их использования на практике.
Пятое. Первоочередными задачами органов 

государственной власти должны стать содействие 
в обеспечении интенсификации производствен-
ных процессов, продолжении структурной модер-
низации и поддержке инновационной направлен-
ности в деятельности хозяйствующих субъектов. 
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Необходимо активизировать работу по привлече-
нию квалифицированных инвесторов. Это позво-
лит при реализации приоритетных социально зна-
чимых инвестиционных проектов задействовать 
новейшие технологии, создать условия для фор-
мирования благоприятной инновационной среды 
и надежных финансовых основ устойчивого функ-
ционирования инновационного потенциала и его 
структурных элементов.

Дальнейшее исследование инновационного 
потенциала представляется весьма актуальным, 
поскольку итоговые оценки его состояния будут 
востребованы при экономическом обосновании 
перспектив развития инновационной деятельности, 
формировании стратегии управления инновациями, 
разработке и реализации государственных и целе-
вых (федеральных и региональных), а также ведом-
ственных программ инновационного развития.
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