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АННОТАЦИЯ
В статье анализируются институциональные механизмы поддержки точек роста инновационной экономики 
в России, которая стратегически позиционирует себя на  глобальном рынке в  качестве одного из мировых 
технологических лидеров. В России в настоящее время ни в одной организационной структуре уровень кон-
центрации и  воспроизводства интеллектуальных ресурсов не  формирует потенциал создания передовых 
производственных технологий на принципах шестого технологического уклада. Поэтому в России актуально 
создание институциональных условий для формирования и функционирования точек роста инновационной 
экономики на базе прорывных производственных технологий.
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ABSTRACT
The article analyzed institutional mechanisms of supporting “growth points” of the innovative economy in Russia, 
which strategically positions itself in the global market as one of the world technology leaders.
In Russia nowadays, there is no organizational structure where the level of concentration and reproduction of 
intellectual resources would create a potential of advanced manufacturing technologies on the principles of the 
6th technological mode. Therefore, there is an urge in Russia to create institutional conditions for the formation 
and functioning of points of growth of an innovative economy based on advanced manufacturing technologies.
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В настоящее время в ведущих странах 
(членах ОЭСР) ключевой проблемой 
институционального обеспечения ин-

новационной модели развития является фор-
мирование институтов координации и вос-
производства интеллектуальных ресурсов. 
И так происходит потому, что именно кон-
центрация и воспроизводство интеллек-
туальных ресурсов, их преобразование в 
прорывные производственные технологии, 
формирующие ядро шестого технологиче-
ского уклада и создание производственной 
системы их освоения, являются точками ро-
ста экономики.

В каждой стране применяется целый ком-
плекс мер государственной поддержки и сти-
мулирования инновационной деятельности; 

наиболее распространенные из них: стимули-
рование создания совместных предприятий 
научными институтами и бизнес-структура-
ми и прямое финансирование инновационных 
предприятий (США, Великобритания, Герма-
ния, Франция, Япония, Дания, Финляндия, 
Швеция, Норвегия). При этом соотношение 
долей государства и бизнеса в объеме финан-
сирования различно.

Практически во всех этих странах осу-
ществление инновационной политики отно-
сится к компетенции специально созданных 
государственных органов, и большое внима-
ние уделяется информационной поддержке 
участников инновационной деятельности, а 
также развитию инновационной инфраструк-
туры (технопарков и техноинкубаторов).
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Во многих странах активно поддерживают-
ся интеграционные процессы в сфере науки и 
бизнеса, предоставляя право государствен-
ным НИИ быть участниками коммерческих 
инновационных компаний (Франция, Дания, 
Финляндия, Швеция, Норвегия), стимулируя 
деятельность организаций-посредников в це-
почке коммерциализации технологий (США, 
Великобритания, Япония, Финляндия, Шве-
ция) и патентование (США, Германия, Фран-
ция, Япония, Швеция).

Отмечается определенная специфика под-
держки интеграционных процессов. Так, для 
внутренней кооперации США и Финляндии 
характерно стимулирование сближения уни-
верситетов и корпораций, осуществление 
крупных государственных вложений в науку 
и инновационную сферу и привлечение на-
ционального частного капитала. В Велико-
британии осуществляется стимулирование ин-
новационной активности частного сектора с 
привлечением иностранных капиталов в ин-
новационную сферу. В Германии и Японии 
кооперация развивается по пути стимулиро-
вания инновационной инициативы научного 
сектора. Что касается интеграции в междуна-
родные инновационные сети, то в основном 
она имеет комплексный характер.

Налаживание внутренних инновационных 
сетей осуществляется путем создания особых 
условий для образования связей в инноваци-
онной сфере (США, Норвегия) и стимулиро-
вания инициативы национальных регионов 
(Франция, Германия, Финляндия).

Для большинства из рассмотренных стран 
характерна поддержка малого и среднего биз-
неса путем стимулирования внедрения инно-
вационных технологий (США, Великобрита-
ния, Франция, Япония, Финляндия).

Менее развиты такие меры стимулирования 
инновационной деятельности, как финансовая 
поддержка венчурных предприятий (Германия, 
Финляндия, Швеция, Норвегия), дополнитель-
ные выплаты авторам при коммерциализации 
их изобретений (Великобритания, Франция, 
Дания, Норвегия) и разрешение сотрудникам 
государственных НИИ участвовать в коммер-
циализации научных разработок (Великобрита-
ния, Франция, Дания).

Как показывает наш анализ, наиболее разви-
тая система государственной поддержки инно-
вационных процессов представлена в Швеции, 
далее с учетом разнообразия механизмов этой 
поддержки можно отметить системы Велико-
британии, Франции, Дании, Финляндии. Мень-
ший набор механизмов присутствует в США, 
Германии и Японии, Норвегии.

Для России характерны ограниченность и 
фрагментарность мер поддержки инновацион-
ного развития. Они имеют несистемный харак-
тер и избирательность по их применению, не 
стимулируют те виды научно-инновационной 
деятельности, которые способствуют форми-
рованию шестого технологического уклада, не 
создают условий для формирования и реализа-
ции крупных инновационных проектов.

Несмотря на острую потребность в интен-
сификации междисциплинарных исследо-
ваний, межотраслевой и межведомственной 
кооперации при инжиниринге современных 
производственных систем, в государствен-
ной научно-технической политике основное 
внимание уделяется поддержке исследований 
и разработок в узкоспециализированных на-
правлениях. При таком механизме поддержки 
не создаются условия для решения ключевых 
проблем. При этом не привлекаются наиболее 
квалифицированные, ведущие специалисты. 
Практика использования всего набора инстру-
ментов государственной политики (прямое 
бюджетное финансирование институтов РАН, 
грантовое финансирование, государственный 
заказ в рамках государственных и федеральных 
целевых программ) не соответствует бюджету, 
ориентированному на результат (БОР).

Функции регулирования инновационной де-
ятельности распределены между Минэконом-
развития России, Минобрнауки России, отра-
слевыми министерствами и РАН. В отличие от 
развитых стран, в России отсутствует единый 
центр разработки стратегии инновационного 
развития и программ ее реализации. Такая си-
стема управления препятствует формированию 
механизма концентрации и координации наци-
ональных ресурсов (финансовых, интеллекту-
альных, производственно-технологических, ка-
дровых и организационных) и созданию зако-
нодательной базы, отвечающей современным 
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требованиям перевода экономики на новый 
технологический уклад.

В СССР в качестве координаторов при ре-
шении научно-технических и технологиче-
ских задач выступали Государственный коми-
тет СССР по науке и технике (ГКНТ СССР) и 
Академия наук СССР. Однако в современной 
России не удалось создать орган управления, 
аналогичный ГКНТ СССР, а РАН потеряла 
функции координатора.

В современной России отсутствует практи-
ка формирования крупных инновационных 
проектов по разработке прорывных техноло-
гий на междисциплинарной основе и государ-
ственно-частном партнерстве. Государство 
продолжает делать упор на поддержку отдель-
ных организаций, прежде всего вузовской нау-
ки. Для этого был учреждены статусы «Наци-
ональный исследовательский университет» и 
«Федеральный исследовательский универси-
тет». Однако эти организации не могут взять 
на себя функцию по координации выполнения 
крупных, имеющих государственное значение 
проектов. Об этом свидетельствуют результа-
ты мониторинга публикационной активности 
ученых России в изданиях, зарегистрирован-
ных в Web of Science. Только незначительное 
число публикаций отдельных сотрудников ор-
ганизаций имеет мировой уровень признания 
представленных там научных результатов [5].

В середине 90-х гг. прошлого столетия в 
России был разработан инструмент решения 
системных проблем развития экономики — 
федеральные целевые программы (далее — 
ФЦП) [10]. В России бюджетом на финансиро-
вание НИОКР гражданского назначения в рам-
ках ФЦП выделяются значительные средства. 
Так, в 2013 г. они составили 192 152,33 млн 
руб., или 45,2 % от всех внутренних затрат на 
гражданские исследования и разработки, пред-
усмотренные бюджетом Российской Федера-
ции (425 301,7 млн руб.) [13].

В области фундаментальной науки в Рос-
сии распоряжением Правительства Россий-
ской Федерации от 27 декабря 2012 г. № 2538-р 
для организаций РАН утверждена Программа 
фундаментальных научных исследований в 
Российской Федерации на долгосрочный пе-
риод (2013–2020 годы) (далее — Программа) с 

объемом ассигнований на 2013 г. 112 230,9 млн 
руб., в том числе на Программу фундаменталь-
ных научных исследований государственных 
академий наук на 2013–2020 годы, утвержден-
ную распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 3 декабря 2012 г. № 2237-р, — 
68 287,39 млн руб. Таким образом, доля финан-
сирования программы фундаментальных науч-
ных исследований составляет 26,4 %. В целом 
по России суммарный объем финансирования 
программ в общем объеме финансирования гра-
жданской науки составляет 71,6 %.

Результативность НИОКР гражданского на-
значения определяется количеством созданных 
объектов интеллектуальной собственности (да-
лее — ОИС). По итогам 2013 г. получены ох-
ранные документы (или поданы заявки на их 
получение) на 2663 ОИС, в том числе: 177 изо-
бретений; 149 полезных моделей; 3 промыш-
ленных образца; 224 программы для ЭВМ;
68 баз данных; 10 топологий интегральных ми-
кросхем; 1189 секретов производств (ноу-хау); 
843 заявки на получение охранных докумен-
тов. Следует отметить, что:

• 44,6 % от общего количества ОИС состав-
ляют секреты производства (ноу-хау). Этот вид 
ОИС открыто на рынке технологий не пред-
ставлен и поэтому коммерческая перспектива 
их реализации незначительна, кроме того, из-за 
физического износа технологического обору-
дования промышленных предприятий возни-
кают серьезные проблемы при их внедрении;

• 31,7  % от общего количества ОИС со-
ставляют заявки на получение охранных доку-
ментов, которые в мировой практике являют-
ся основанием для коммерческой реализации 
соответствующих разработок.

К сожалению, практика реализации ФЦП 
свидетельствует, что они представляют со-
бой набор слабо связанных мероприятий по 
выполнению отдельных узкоспециализи-
рованных проектов, результаты которых в 
лучшем случае имеют локальное значение. 
Маловероятно, что даже лучшие результаты 
таких проектов будут широко использоваться 
промышленными компаниями. Современное 
производство — это система сопряженных по 
параметрам обработки материалов, изделий, 
используемых комплектующих и сырья. Без 
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координации с промышленными компаниями 
трудно согласовать технологические параме-
тры в проекте результатов с соответствующи-
ми требованиями действующей технологиче-
ской цепочки.

В рамках ФЦП с 2004 г. осуществляется 
поддержка создания сети центров коллектив-
ного пользования научным оборудованием 
как современный институциональный меха-
низм поддержки проведения фундаменталь-
ных и прикладных исследований мирового 
уровня. К 2013 г. в стране сформировался 
круг стабильно функционирующих объектов 
исследовательской инфраструктуры [около 
290 центров коллективного пользования (да-
лее — ЦКП) и около 95 уникальных научных 
установок (далее — УНУ)]. Их наибольшее ко-
личество сосредоточено в вузах и учреждени-
ях, подведомственных Минобрнауки России и 
Федеральному агентству научных организаций 
(ФАНО). Более половины центров коллектив-
ного пользования работают в вузах, в том чи-
сле 21 ЦКП — в федеральных университетах 
и 39 ЦКП — в национальных исследователь-
ских университетах. Что касается уникальных 
научных установок, то на вузы приходится 
немногим более одной трети данных объектов 
инфраструктуры, чуть больше функциониру-
ет в учреждениях, подведомственных ФАНО, 
7 — в учреждениях, подчиненных Правитель-
ству Российской Федерации.

Средний возраст дорогостоящего оборудо-
вания в центрах коллективного пользования 
составляет 6,65 года. Более половины прибо-
ров в структуре научного парка ЦКП — это 
приборы зарубежного производства.

Большая часть уникальных научных уста-
новок в России построена еще в Советском 
Союзе. К наиболее возрастным из них отно-
сятся обсерватории, ядерные и термоядерные 
комплексы, электрофизические комплексы и 
ускорители.

Уровень загрузки научного оборудования 
в ЦКП и на УНУ можно оценить как до-
статочно высокий — 70–75  %. В интересах 
внешних пользователей в большей степе-
ни используется оборудование УНУ (более 
50 % фактической загрузки), тогда как в ЦКП 
для внешних пользователей оборудование 

используется только на 30 %. К услугам УНУ 
в наибольшей степени прибегают научные 
организации (более 40  %), тогда как у ЦКП 
более половины пользователей — промыш-
ленные предприятия. В ЦКП наблюдается 
увеличение активности по оказанию научно-
технических услуг, хотя на сегодня преобла-
дает предоставление оборудования в целях 
проведения НИР.

Отсутствие координации на федеральном 
уровне находит свое отражение в инстру-
ментах поддержки государством субъектов 
научно-технической и инновационной дея-
тельности, например в государственных и фе-
деральных целевых программах отсутствует 
эффективное взаимодействие организаций 
научно-технической, образовательной и про-
изводственной сферы. Аналогичная ситуация 
складывается в отношении фондов, поддер-
живающих научно-техническую и инноваци-
онную деятельность (РФФИ, Фонд Бортника, 
Российский научный фонд, Фонд перспектив-
ных исследований и др.).

Созданный в 1992 г. Российский фонд фун-
даментальных исследований предназначался 
для поддержки инициативных исследований 
коллективов, а не институтов. Основная за-
дача фонда — обеспечить проведение в Рос-
сии исследований, направленных на решение 
сложных проблем развития науки. Фактиче-
ски речь шла о поддержке ведущих ученых, 
имеющих мировое признание. Для обеспече-
ния этих исследований была разработана и 
создана сеть центров коллективного пользова-
ния. Однако анализ результатов, полученных 
в рамках поддержанных в последнее время 
фондами инициативных проектов, показыва-
ет, что их уровень значительно ниже мирового 
уровня по тематическим направлениям.

Об уровне эффективности сложившейся 
национальной инновационной системы свиде-
тельствуют следующие данные. Доля разрабо-
танных передовых технологий в высокотехно-
логичных видах экономической деятельности в 
2014 г. не превысила 9 % от общего числа раз-
работанных технологий (в экономике развитых 
стран этот показатель достигает 47 % [6, 8]). 
А доля принципиально новых в общем числе 
разработанных технологий составила в 2014 г. 
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только 13 %. Объем разработанных отечествен-
ных передовых производственных технологий 
составлял только 14,8 % в 2012 г., а в 2013 г. — 
16,3 % от общего количества приобретенных 
организациями новых технологий [2]. Еще 
меньший вклад отечественных передовых тех-
нологий в высокотехнологичные виды эконо-
мической деятельности: в 2012 и 2013 гг. он 
составил 3,3 и 4,3 % соответственно.

С 2011 г. наблюдается рост интереса крупных 
компаний к инновационной деятельности, при-
чем в области проведения или заказа НИОКР, 
а не покупки технологий, хотя в масштабах 
страны интерес бизнеса к софинансированию 
НИОКР пока не очень высок, подтверждением 
чего служит динамика внебюджетного финанси-
рования НИОКР по проектам федеральных це-
левых программ. В определенной степени инте-
рес компаний к отечественной отраслевой науке 
и аутсорсингу НИОКР вызван введением ряда 
мер, направленных на развитие связей бизнеса 
и государственной науки (в первую очередь в 
вузах). К ним относятся:

• программы инновационного развития гос-
корпораций с государственным участием, 
в реализации которых в 2013 г. участвовало 
60 компаний, входящих в состав корпораций;

• работы с вузами согласно условиям, опре-
деленным Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 9 апреля 2010 г. № 218 
«О мерах государственной поддержки развития 
кооперации российских образовательных орга-
низаций высшего образования, государствен-
ных научных учреждений и организаций, реа-
лизующих комплексные проекты по созданию 
высокотехнологичного производства»;

• участие в технологических платформах 
(34 платформы, в которых приняли участие 
более 200 вузов и 300 НИИ);

• использование мер косвенного регулиро-
вания инновационной деятельности.

В 2011–2012 гг. в 28 важнейших государст-
венных корпорациях, имеющих стратегическое 
значение, были разработаны программы инно-
вационного развития. Достижение целей таких 
инновационных программ (обеспечить лидерст-
во компании на определенных сегментах рынка 
высокотехнологичной продукции) возможно 
только при использовании всего национального 

научно-технологического потенциала. Выпол-
нение этих проектов ориентировано в основном 
на потенциал корпоративной науки, а не на по-
тенциал российской науки в целом.

Комплексы научно-технических, техноло-
гических, производственных, маркетинговых, 
логистических и организационных мероприя-
тий этих программ не сопряжены между со-
бой посредством дорожной карты как инстру-
мента сетевого регулирования выполнения 
программ. В рамках реализации Програм-
мы инновационного развития государствен-
ной корпорации «Ростехнологии» на период 
2011–2020 гг. за 11 лет планируется внедрить 
только 1440 патентов со средней стоимостью 
300 млн руб., что обеспечит увеличение доли 
продаж инновационной продукции до 15  % 
(это заметно меньше соответствующих дан-
ных компаний — лидеров на рынках высоко-
технологичной продукции [11]).

В России в последние годы формируется 
институт контроля и государственного учета 
результатов научно-исследовательских, опыт-
но-конструкторских и технологических работ. 
По функциональной структуре этот институт 
аналогичен соответствующему институту во 
Франции [8].

В соответствии с Постановлением Правитель-
ства Российской Федерации от 12 апреля 2013 г. 
№ 327 «О единой государственной информаци-
онной системе учета научно-исследовательских, 
опытно-конструкторских и технологических ра-
бот гражданского назначения» создана автома-
тизированная информационная система с целью 
организации автоматизированного учета резуль-
татов научно-исследовательских, опытно-кон-
структорских и технологических работ граждан-
ского назначения, выполняемых организациями 
(независимо от их организационно-правовой 
формы и формы собственности) за счет средств 
федерального бюджета.

Указанная система выполняет следующие 
функции:

• государственная регистрация и учет [ре-
гистрация и формирование информационной 
базы данных о результатах научно-техниче-
ской деятельности (РНТД), выполненных за 
счет средств государственного бюджета, с 
возможным расширением содержания базы 
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данных за счет включения сведений о РНТД, 
полученных в результате выполнения НИОКР 
из внебюджетных источников);

• анализ сведений о РНТД (расчет показа-
телей, используемых для оценки коллективов, 
претендующих на государственную поддер-
жку выполнения ОКР);

• предоставление информации (обеспече-
ние органов государственной власти инфор-
мационными ресурсами в соответствии с за-
даваемыми параметрами);

• инвентаризация прав на РНТД;
• контроль использования результатов 

НИОКР, выполняемых за счет средств феде-
рального бюджета;

• обеспечение доступности информации о 
РНТД, полученных за счет средств федераль-
ного бюджета;

• предоставление услуг заинтересован-
ным лицам (формирование базы данных и 
предоставление информации потенциальным 
заказчикам для оформления лицензионного 
договора или договора отчуждения исключи-
тельного права с последующей коммерциали-
зацией РНТД).

Несмотря на то что к настоящему времени 
в нашей стране созданы основные структур-
ные элементы национальной инновационной 
системы (далее — НИС), из-за отсутствия их 
эффективного взаимодействия не обеспечива-
ется ее эффективное функционирование (са-
моорганизация, координация и управление).

Структурные элементы НИС представляют 
собой широкий спектр организаций различных 
типов и организационно-правовых форм в обра-
зовательной, научно-технической, инновацион-
ной, производственной сферах, в том числе:

• научно-исследовательские институты ака-
демической, вузовской, корпоративной и ве-
домственной науки и проектно-конструктор-
ские организации;

• более 100 организаций, наделенных осо-
бым статусом [государственные научные цен-
тры (ГНЦ), национальный исследовательский 
центр (НИЦ)];

• элементы научной инфраструктуры (цен-
тры коллективного пользования научным обо-
рудованием, комплексы уникальных научных 
установок);

• совокупность фондов поддержки науч-
ной и инновационной деятельности;

• основные элементы инновационной ин-
фраструктуры (технико-внедренческие осо-
бые экономические зоны, наукограды, инду-
стриальные парки, инновационно-технологи-
ческие центры, технопарки, бизнес-инкубато-
ры, центры трансфера технологий и т.п.).

В качестве центров координации можно 
было бы рассматривать сформированную в 
последние годы систему технологических 
платформ. Их разработчиками предполага-
лось, что это будет площадка координации 
ученых при определении стратегии техноло-
гического развития по приоритетным направ-
лениям развития экономики. Однако кадровое 
наполнение данных платформ осуществляет-
ся без учета уровня признания мировым сооб-
ществом исследовательских результатов уче-
ных за последние 7–10 лет. Аналогичные по 
функциональному назначению организации в 
ведущих странах наделены полномочиями не 
только генерировать те или иные программы 
либо проекты государственного значения, но 
и быть их исполнителями на междисципли-
нарной основе.

Во всех действующих в настоящее время 
инструментах поддержки научно-технической 
и инновационной деятельности реализуются 
только фрагменты единой цепочки создания 
инновации от идеи до коммерчески реали-
зуемой продукции. В СССР для реализации 
такой цепочки была создана инфраструктура 
городов науки и технологий (наукоградов), 
которые играли важную роль в научном и тех-
нологическом развитии страны. К сожалению, 
за последние 25 лет эти институциональные 
образования в значительной степени утратили 
свой научный, технологический, производст-
венный и кадровый потенциал. На сегодняш-
ний день статус наукоградов присвоен 13 му-
ниципальным образованиям Российской Фе-
дерации из 70 муниципальных образований, 
претендующих на этот статус.

Вместе с тем отсутствие федеральных це-
левых программ по инновационному разви-
тию наукоградов не позволяет в полной мере 
использовать имеющийся в этих муниципаль-
ных образованиях значительный уникальный 
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диверсифицированный интеллектуальный и 
производственный потенциал.

Проведенный анализ позволяет сделать 
вывод, что в России в настоящее время ни в 
одной организационной структуре уровень 
концентрации и диверсификации интеллек-
туальных ресурсов не формирует потенциал 
создания интегрированных систем передо-
вых производственных технологий на прин-
ципах шестого технологического уклада. 
Поэтому в стране актуально решение задачи 
создания институционального механизма вы-
явления такого ресурса, его концентрации, 
определение перспективного направления 
его использования и создания условий для 
разработки прорывных технологий на его 
основе и формирования соответствующей 

производственно-технологической системы 
их реализации.

При этом необходимо учесть, что не всег-
да выдающийся ученый в области фундамен-
тальной и прикладной науки является эффек-
тивным разработчиком технологии. Поэтому 
необходимо выявлять лидеров в изобретатель-
ской активности. С этой целью целесообразно 
проведение мониторинга патентообладателей, 
включенных в ежегодный перечень «100 луч-
ших патентов». По результатам мониторинга 
определятся также направления, ведущие по 
качеству изобретательской активности.

Таким образом, на повестке дня — реше-
ние проблемы создания производственно-тех-
нологической базы новой экономики России 
на сетевых принципах.
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