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АННОТАЦИЯ
С развитием рыночной экономики в России и усложнением хозяйственных связей между субъектами предпри-
нимательской и иной экономической деятельности категория заинтересованности приобретает все большее 
значение и необходимым становится правильное ее понимание и применение. Выявление заинтересованных 
в совершении той или иной сделки лиц играет очень важную роль в недопущении злоупотребления правами 
при осуществлении юридически значимых действий, а также в вопросах защиты прав участников обществ. 
Несмотря на свою актуальность, понятие заинтересованности недостаточно разработано в научной литерату-
ре и не раскрывается судами в процессе правоприменения. В статье предложено более широкое понимание 
понятия заинтересованности, основанное на исследованном материале, раскрывающее его ключевые харак-
теристики. Указывается на неточность законодательных формулировок в положениях, посвященных понятию 
заинтересованности. Общее определение заинтересованности будет использовано в дальнейшем при изуче-
нии субъектов предпринимательской деятельности и их интересов в осуществлении данной деятельности.
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ABSTRACT
With the development of the market economy in Russia when the economic relations between subjects of entrepreneurial 
and other economic activities become more complicated the category of interest is becoming increasingly important and 
needs proper understanding and application. Identifying persons interested in making a transaction plays an important 
role in preventing the abuse of rights in the performance of legal actions as well as in the protection of the rights of 
company members. Despite its signifi cance, the concept of interest is not fully developed in the scientifi c literature 
and not clarifi ed by the courts in law enforcement procedures. Based on the studied information the paper suggests a 
broader understanding of the concept of interest exposing its key features. It points out the inaccuracy of the legislative 
language in regulations related to the concept of interest. The general defi nition of interest will be used in the future 
for further studies of business entities and their interests in business activities.
Keywords: interest; interested person; transaction; need; law enforcement.

Термин «заинтересованность» в сов-
ременном российском законодатель-
стве в основном упоминается при-

менительно к сделкам, требующим особен-
ной правовой регламентации, и к лицам, 
совершающим определенные юридически 

значимые действия. Законодатель при этом 
не уточняет содержания данной категории, 
ограничиваясь лишь перечислением фор-
мальных признаков, при наличии которых 
присутствует заинтересованность. Такой 
подход представляется неверным с точки 
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зрения отражения сути понятий в норматив-
ных правовых актах.

В этой связи представляется необходимым 
выявление сути категории заинтересованно-
сти, определение ее характерных и юридиче-
ски значимых черт.

ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТЬ 
КАК ПРАВОВАЯ КАТЕГОРИЯ; 

ЕЕ СООТНОШЕНИЕ С ИНТЕРЕСОМ
Заинтересованность является производной 

от категории интереса [1], которая тщательно 
изучалась и анализировалась в научной лите-
ратуре, не только по юриспруденции, но и по 
иным общественным наукам.

Ученые-экономисты под интересом пони-
мают непосредственные отношения между 
социальными субъектами относительно вос-
производства продукта для удовлетворения 
экономических потребностей [2], полагая при 
этом, что интерес — это не некое психологи-
ческое явление, состояние индивидуального 
или общественного сознания, а форма необ-
ходимости реализации материальных, объек-
тивных потребностей [3].

Исследователями в области юриспруден-
ции «интерес» понимается по-разному.

В работе, посвященной исследуемой про-
блеме, C. B. Михайлов завершает анализ ин-
тереса как общенаучной категории определе-
нием его как потребности субъекта, имеющей 
общественный характер и проявляющейся в 
деятельности по осознанию и реализации це-
лей в общественных отношениях [4].

Данный подход уже был использован в оте-
чественной юридической науке. Его реализует 
В. П. Грибанов в своей работе, посвященной 
интересу в гражданском праве. Отрицая по-
нимание интереса как выгоды, он пишет, что 
содержание интереса составляет потребность. 
Форма же, в которой эта потребность проявля-
ется в деятельности, поведении людей, может 
быть различной, но она всегда выражает опре-
деленную целенаправленность их действий. 
Профессор В. П. Грибанов убежден в том, что 
рассмотренные им конкретные статьи действу-
ющего гражданского законодательства, несом-
ненно, подразумевают под интересом тех или 
иных лиц именно их потребности [5].

Отождествление интереса и потребности 
представляется логичным с точки зрения со-
циальной реальности, но не вполне коррек-
тным с точки зрения реальности правовой.

Потребность — категория неюридическая и 
понимается достаточно широко. Право может 
лишь оценивать социальную важность потреб-
ностей и предоставлять субъектам правоотно-
шений те или иные субъективные права. В ря-
де случаях потребности субъектов не получа-
ют правовой оценки; зачастую для того чтобы 
потребность преобразовалась в субъективное 
право, необходимы активные действия субъек-
та права. Потребность самым тесным образом 
связана с интересом, но содержательно не сов-
падает с ним. Таким образом, по мнению авто-
ра, интерес представляет собой и одновременно 
выражается вовне посредством юридически 
значимых действий, направленных на реализа-
цию субъектом права своих потребностей в це-
лях получения какой-либо выгоды или блага [6].

Опираясь на вышеприведенную дефини-
цию, понятие заинтересованности возможно 
определить в качестве такого состояния, при 
котором субъект совершает или уже совер-
шил юридически значимые действия, целью 
которых является реализация им своих по-
требностей (фактически ситуация наличия 
интереса в том его понимании, о котором 
говорилось выше).

Таким образом, одно лишь наличие потреб-
ности субъекта в некоем благе еще не говорит 
о присутствии заинтересованности и не со-
здает ее; последняя появляется и несет в себе 
юридическую нагрузку только при наличии 
действий по реализации этих потребностей, 
т.е. заинтересованность — конкретная жиз-
ненная ситуация, при которой субъект пра-
ва реализует свою правоспособность в целях 
удовлетворения потребностей.

ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
ПОНЯТИЯ ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТИ
Как указывалось выше, законодательство 

Российской Федерации не содержит дефи-
ниции понятия заинтересованности. Про-
анализируем проблему определения заинте-
ресованности на примере акционерного зако-
нодательства России.
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Так, Федеральный закон от 26.12.1995 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (да-
лее — Закон) [7] в ст. 81 содержит условия, при 
которых сделка считается совершенной с заин-
тересованностью, к ним, в частности, относят-
ся: специальный субъект, заинтересованный в 
сделке [член совета директоров (наблюдатель-
ного совета) общества, лицо, осуществляющее 
функции единоличного исполнительного орга-
на общества, в том числе управляющая органи-
зация или управляющий, член коллегиального 
исполнительного органа общества или акцио-
нер общества, имеющий совместно с его аф-
филированными лицами 20 % и более голосу-
ющих акций общества, а также лицо, имеющее 
право давать обществу обязательные для него 
указания], и условия, при наличии которых за-
интересованность предполагается [супруги, 
родители, дети, полнородные и неполнородные 
братья и сестры, усыновители и усыновленные 
и (или) их аффилированные лица являются 
стороной, выгодоприобретателем, посредни-
ком или представителем в сделке; владеют 
(каждый в отдельности или в совокупности) 
20 % и более акций (долей, паев) юридического 
лица, являющегося стороной, выгодоприобре-
тателем, посредником или представителем в 
сделке; занимают должности в органах управ-
ления юридического лица, являющегося сторо-
ной, выгодоприобретателем, посредником или 
представителем в сделке, а также должности в 
органах управления управляющей организации 
такого юридического лица; в иных случаях, 
определенных уставом общества].

В Законе также содержится перечень об-
стоятельств, которые императивно исключают 
заинтересованность (ч. 2 ст. 81 Закона).

Не давая понятия «заинтересованность», 
законодатель лишь перечисляет, причем не в 
полном объеме (предоставляя обществу воз-
можность вносить в устав дополнительные 
основания признания сделок совершенными с 
заинтересованностью), факторы, при наличии 
которых сделка будет считаться совершенной 
с заинтересованностью, и на нее будет рас-
пространяться специальная регламентация 
Закона, при нарушении которой наступают 
неблагоприятные правовые последствия (см. 
ст. 82–84 Закона).

В соответствии со ст. 153 Гражданского ко-
декса РФ (далее — ГК РФ) сделками призна-
ются действия граждан и юридических лиц, 
направленные на установление, изменение или 
прекращение гражданских прав и обязаннос-
тей [8]. Ст. 1 ГК РФ установлено, что граждане 
(физические лица) и юридические лица при-
обретают и осуществляют свои гражданские 
права своей волей и в своем интересе. Они 
свободны в установлении своих прав и обя-
занностей на основе договора и в определении 
любых не противоречащих законодательству 
условий договора. Таким образом, исходя из 
буквального толкования норм ГК РФ, любая 
сделка совершается с заинтересованностью 
(обратное утверждение требует доказывания), 
в противном случае было бы невозможно про-
следить логику субъекта, возлагающего на себя 
определенные обязанности. Такой вывод сле-
дует из системного анализа положений ГК РФ. 
В данном случае имеется в виду заинтересо-
ванность в широком смысле слова.

Сделки, не отвечающие условиям заинте-
ресованности в широком смысле, могут быть 
оценены с правовой точки зрения, например 
как совершенные под влиянием существенно-
го заблуждения или насилия.

Нормы Закона, посвященные регулирова-
нию сделок с заинтересованностью, правиль-
нее было бы рассматривать в качестве особого 
правового регулирования сделок общества, от-
вечающих определенным императивно уста-
новленным условиям, и не вводить в заблужде-
ние правоприменителя некорректным употре-
блением термина «заинтересованность».

Кстати, нормативное регулирование заин-
тересованности в иностранных правопорядках 
также основывается на определении круга лиц, 
которые, по мнению законодателя, имеют свой 
интерес в заключении и исполнении сделки.

ЗАИНТЕРЕСОВАННОЕ ЛИЦО
Заинтересованное лицо можно определить 

как субъект права, реализующего свои по-
требности посредством юридически значи-
мых действий. Данное определение верно по 
сути, но не отвечает целям правового регули-
рования, преследуемым Законом, по следую-
щим причинам.



167

ПУБЛИКАЦИИ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ

Во-первых, целью Закона в нормах, по-
священных сделкам с заинтересованностью, 
является особое правовое регулирование по-
рядка совершения таких сделок. В связи с 
этим круг заинтересованных лиц должен быть 
определен предельно точно. В противном слу-
чае, в частности при понимании изучаемой 
категории в широком смысле, налицо будет 
общее и неточное толкование нормы права, и 
под специальное регулирование фактически 
должны подпадут все сделки общества. Это, 
в свою очередь, будет прямо противоречить 
цели и задаче правового регулирования, кото-
рые преследовались при подготовке Закона.

Во-вторых, исходя из принципа, изложен-
ного в норме ст. 1 ГК РФ, при совершении об-
ществом сделок заинтересованным является 
само общество.

Лица, перечисленные в ст. 81 Закона, будут 
являться заинтересованными только при усло-
вии, что они выступят в качестве стороны в 
сделке. Необходимо подчеркнуть: именно они 
сами, а не «их супруги, родители, дети, пол-
нородные и неполнородные братья и сестры, 
усыновители и усыновленные и (или) их аф-
филированные лица», как это указано в Зако-
не; т.е. наличествует ситуация, при которой 
мы говорим об интересе одного лица, в то 
время когда действия по реализации своих по-
требностей осуществляет иное лицо.

Более того, судебная практика значительно 
расширяет понятие «заинтересованные лица», 

распространяя его также на лиц, принимаю-
щих управленческие решения в обществе либо 
способных оказывать на их принятие сущест-
венное влияние [9]; на лиц, не входящих в ор-
ганы управления акционерного общества, если 
заключенные ими сделки являются взаимосвя-
занными со сделками лиц, входящих в органы 
управления общества [10]; лиц, владеющих 
20 % и более акций общества, которые являют-
ся единственными акционерами (участниками) 
контрагента по сделке, признаются заинтересо-
ванными в совершении сделки [11].

Аналогичным образом, т.е. исключительно 
с применением формальных критериев и для 
определенных целей, трактуется понятие «за-
интересованное лицо» и в иных нормативных 
правовых актах (например, в Федеральном 
законе от 01.12.2007 № 315-ФЗ «О саморегу-
лируемых организациях» [12], Федеральном 
законе от 18.07.2009 № 190-ФЗ «О кредитной 
кооперации» [13]).

Необходимо отметить, что понимание заин-
тересованности в широком смысле и такое ее 
закрепление в нормативных правовых актах 
(в нормах акционерного законодательства, в 
частности) не сможет обеспечить должной 
защиты интересов акционеров и обществ от 
злоупотребления правом. Для реализации этой 
цели должны быть определены четкие крите-
рии, которые будут указывать на наличие или 
отсутствие заинтересованности, что и предус-
мотрено положениями нормы ст. 81 Закона.
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