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В статье на основе краткого обзора эволюции парадигмальных основ исследования конкурентных отношений осве-
щена необходимость системного подхода к определению сущности и структуры конкурентной среды рынка. Пред-
ложены сформулированные в рамках такого подхода определение конкурентной среды рынка и модель ее струк-
туры, а также проанализированы отдельные элементы конкурентной среды российского банковского сектора. Автор 
рассматривает государство, представленного в виде подконтрольных ему банков, как самостоятельного субъекта 
банковской конкуренции в России. Руководствуясь специфическими мотивами, государство в рамках конкурентной 
борьбы использует широкий арсенал «эксклюзивных» методов, результатом чего является трансформация сущности 
конкурентных отношений в рассматриваемом секторе.
Ключевые слова: государство; конкуренция; конкурентная среда; банковская конкуренция; методы конкуренции.

The State as the Subject of Competitive Relations 
in Modern Russia (the case of the banking sector)
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On the basis of a brief review of the evolution of paradigmatic bases of research of competitive relations, the author 
substantiates the need for a systematic approach to defi ning the essence and structure of the competitive environment 
of the market. Under this approach, a defi nition of the competitive environment of the market and its structure model as 
well as an analysis of some elements of the competitive environment of the Russian banking sector have been proposed. 
Guided by specifi c reasons, the state in the framework of competition uses a wide arsenal of «exclusive» methods leading 
to transformation of the nature of competition in this sector.
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Парадигмальные 
основы исследования 
конкурентных отношений
Фундаментальная основа исследования конку-
рентных отношений в экономике была заложе-
на в трудах классиков политэкономии, в рамках 
которых в качестве субъектов конкуренции вы-
ступали владельцы средств производства — ка-
питалисты, а основной акцент в исследованиях 
конкурентных отношений смещался от сферы 
обращения (состязательное взаимодействие 
купцов) к сфере производства (соперничество 

собственников мануфактур). Основоположники 
марксистской политэкономии особое внимание 
уделяли внутриотраслевым и межотраслевым 
конкурентным отношениям между крупными 
субъектами — монополистами в сфере промыш-
ленного производства в условиях сращивания 
производства и капитала и формирования фи-
нансового капитала.

Представители неоклассического парадиг-
мального мейнстрима современной эконо-
мической науки, в частности М. Портер, кон-
центрируют внимание на функциональных, 
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структурных сторонах конкурентных отно-
шений субъектов-предпринимателей, к числу 
которых относят как производителей, так и 
субъектов, оперирующих в сфере обращения. 
«Оборотная сторона» конкурентных отноше-
ний (по крайней мере, на первый взгляд) ис-
следуется сторонниками институционального 
течения экономической мысли, в том числе 
Дж. Гэлбрэйтом, Д. Мюллером и др., в работах 
которых анализируются крупные корпорации, 
в частности их стратегические альянсы и иные 
формы интеграции в сфере экономии общест-
венных издержек.

Согласно отечественным ученым политэко-
номическая парадигма, в том числе в ее марк-
систском проявлении, позволяет осуществлять 
исследование сущностно-содержательного 
аспекта конкурентных отношений благодаря 
присущему классической методологии кау-
зальному, причинно-следственному принципу 
исследования. В то же время экономическая 
форма конкурентных отношений может быть 
наилучшим образом исследована посредством 
применения принципа количественных, фун-
кциональных взаимозависимостей, присуще-
го неоклассике. Наиболее полный, системный 
подход к исследованию конкурентных отно-
шений предполагает сочетание методологии 
эндотерической и функциональной политэко-
номии, не допуская эклектики и механическо-
го соединения посредством их «разнесению» 
по нацеленности на анализ двух разных, хотя 
и взаимосвязанных сторон исследуемого пред-
мета, а именно содержания и формы [1, с. 17–
18]. Придерживаясь указанной точки зрения, 
полагаем возможным в настоящей статье ис-
следовать сущность конкурентных отношений 
в современной России с позиции взаимосвязи 
их содержания и отдельных элементов формы 
с помощью органического сочетания полит-
экономического и неоклассического инстру-
ментария.

Конкурентная среда рынка — 
внешнее проявление сущности 
конкурентных отношений
По нашему мнению, формой конкурентных 
отношений, т.е. внешним, доступным для на-
блюдения проявлением их сущности, являет-

ся конкурентная среда рынка, под которой мы 
понимаем постоянно трансформирующуюся 
внешнюю сторону преимущественно антагони-
стических производственных отношений меж-
ду хозяйствующими субъектами на основе их 
стремления к максимизации прибыли и обеспе-
чению наилучшего и максимально устойчивого 
положения на рынке. В основе предлагаемого 
нами определения лежит трактовка конкурен-
ции как процесса, изначально сформулирован-
ная А. Смитом, а затем получившая развитие в 
работах Й. Шумпетера, Ф. Хайека, И. Кирцнера 
[1, с. 58].

В структуре трактуемой таким образом кон-
курентной среды можно выделить три состав-
ляющие:

1) фактически сложившиеся параметры 
субъектного состава конкурентной борьбы на 
данном рынке;

2) совокупность методов конкуренции, при-
меняемых указанными субъектами;

3) объект конкурентной борьбы между ни-
ми.

Особенности субъектного 
состава банковской конкуренции 
в современной России
Авторы трудов, посвященных конкуренции в 
банковской сфере, практически единогласно 
поддерживают узкий подход к определению 
круга ее субъектов, предполагающий включение 
в их число только кредитных организаций [2]. 
Действительно, антагонистические производ-
ственные отношения между банками и небан-
ковскими финансовыми и нефинансовыми ор-
ганизациями в самом общем смысле возможны 
и фактически осуществляются, однако они реа-
лизуются в более широком конкурентном про-
странстве финансового рынка, в рамках кото-
рого составляющие предмет таких отношений 
банковские и небанковские продукты являются 
элементами более объемной по содержанию ка-
тегории — «финансовый продукт». Тем не менее 
конкурентное взаимодействие непосредствен-
но на банковском рынке, по нашему мнению, 
может осуществляться только между коммер-
ческими банками, производящими и реализу-
ющими в самом общем смысле гомогенный, 
дифференцированный от прочих (не входящих 



159

№ 1/2016

ПУБЛИКАЦИИ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ

в его продуктовые границы) видов финансовых 
продуктов и потому уникальный банковский 
продукт. Таким образом, в рамках исследова-
ния элементов структуры конкурентной среды 
банковского рынка мы придерживаемся узкого 
взгляда на субъектный состав банковской кон-
куренции и включаем в него исключительно 
коммерческие банки, оперирующие на том или 
ином банковском рынке, считая, что банковская 
конкуренция является в общем случае внутрио-
траслевым явлением.

Одной из традиционно присущих многим 
отраслям российской экономики особенностей 
является унаследованная от изначально чрез-
вычайно монополизированной административ-
но-командной системы высокая доля государст-
ва в отраслевой структуре собственности. С этой 
точки зрения отечественный банковский сектор 
не является исключением. По оценкам ученых, 
к началу 2014 г. рыночная доля подконтроль-
ных государству банков в активах российско-
го банковского сектора составляла около 60 % 
[2, с. 14]. В состав указанной категории банков 
входят банки с прямым и косвенным участием 
государства в лице органов государственной 
власти и местного самоуправления или, иными 
словами, государственные банки и их дочерние 
и «внучатые» структуры (банки, чей капитал на 
50 % и более сформирован средствами, получен-
ными от государства). При этом основная тен-
денция развития отечественного банковского 
сектора заключается в систематическом рас-
ширении государственного присутствия: толь-
ко за период 2007 — 2010 гг. доля контролируе-
мых государством банков в совокупных активах 
российского банковского сектора выросла на 
10 п. [2, с. 16].

Столь крупный масштаб присутствия госу-
дарства в секторе, традиционно являющемся 
частным в развитых странах Запада, вызван 
историческими причинами: сформированная в 
советское время на базе государственной моно-
полии сеть банковских учреждений не могла од-
номоментно преобразоваться в банковскую си-
стему, представленную исключительно частным 
капиталом. К числу прочих причин, которые, по 
мнению ученых, обусловливают столь крупный 
масштаб присутствия государства в российском 
банковском секторе, называют:

• обслуживание финансовых потребностей 
государства (включая размещение зна-
чительного объема бюджетных ресурсов 
разных уровней), государственных корпо-
раций и компаний с государственным уча-
стием в капитале;

• эффект масштаба, благодаря которому гос-
банки лидируют по рентабельности, имеют 
низкие удельные издержки и обладают воз-
можностями привлечения дешевых между-
народных займов;

• административную поддержку со стороны 
властей и репутацию носителей стабильности:

• концентрацию ликвидности, предоставля-
емой Банком России, именно в государст-
венных банках [3].

Согласно результатам проведенного нами 
в соответствии с неоклассической методикой 
Панзара-Росса неструктурного эмпирическо-
го исследования на основе выборки из двухсот 
банков, совокупные активы которых в 2013 г. 
составили 91,6 % активов российского банков-
ского сектора, группе подконтрольных государ-
ству банков не свойственна антагонистичность 
рыночных взаимодействий. Числовое значение 
рассчитанного показателя Н-статистики для 
данной группы составило — 0,45, что указывает 
на наличие между входящими в ее состав ком-
мерческими банками монополистического со-
глашения — картеля [4, с. 197].

Поскольку основной целью картеля является 
увеличение прибыли посредством устранения, 
ограничения и регламентации конкуренции 
внутри картельного объединения и подавле-
ния внешней конкуренции со стороны фирм, 
не участвующих в данном соглашении, речь о 
какой-либо антагонистичности в производст-
венных отношениях между рассматриваемыми 
банками идти не может. Следовательно, указан-
ные кредитные организации могут рассматри-
ваться в качестве воплощения государства как 
единого субъекта конкурентной среды, находя-
щегося в антагонистичных производственных 
отношениях по поводу максимизации прибыли 
и упрочения своей рыночной позиции с прочи-
ми субъектами конкурентной среды отечест-
венного банковского рынка.

К прочим субъектам конкурентной сре-
ды банковского рынка в России по признаку 
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собственника мы относим контролируемые на-
циональным и иностранным частными капита-
лами кредитные организации, которые, с одной 
стороны, находятся в состоянии антагонистиче-
ских конкурентных взаимодействий с другими 
банками внутри своей категории, а с другой — 
осуществляют аналогичные взаимодействия и с 
банками остальных категорий.

Естественным следствием формирования и 
поддержки государством блока подконтроль-
ных ему банков как единого субъекта конкурен-
тной среды является положение лидерства (т.е. 
статус инсайдера) на банковском рынке России, 
присущее данному блоку, и, таким образом, 
центральная роль (роль ядра) указанных бан-
ков на рассматриваемом рынке. Обеспеченные 
данным статусом конкурентные преимущества 
как всего блока в целом, так и его отдельных 
составляющих, обусловливают отсутствие не-
обходимости в применении ими агрессивных 
прямых методов конкурентной борьбы, в том 
числе методов ценовой конкуренции.

Мотивы и методы конкурентной 
борьбы государства как субъекта 
банковской конкуренции
Политика России в сфере банковской конкурен-
ции объясняется, как мы полагаем, отмеченной 
еще Аристотелем закономерностью, согласно 
которой некоторые государства, находясь в сте-
сненном финансовом положении, устанавлива-
ют монополию на те или иные товары [1, с. 27]. 
Действительно, для отечественной экономики, 
превратившейся в сырьевой придаток, не име-
ющей ни собственной независимой финансо-
вой базы, ни полноценного реального сектора, 
критически важно иметь надежный внутрен-
ний источник бесперебойного финансирования 
«кровеносной системы» экономических процес-
сов — банковского сектора.

Очевидно, что в реалиях современной дейст-
вительности наше государство просто не может 
себе позволить рисковать, во-первых, устойчи-
востью контролируемых им банков на нацио-
нальном и международном финансовых рын-
ках, а во-вторых — экономическим эффектом, 
который прямо или косвенно приносит власти 
участие в капитале данных банков. В связи с 
этим целью участия государства в банковской 

конкуренции является формирование беспере-
бойного источника своего финансирования в 
лице подконтрольных ему банков в результате 
создания их (а фактически — своего) монополь-
ного положения посредством государственного 
протекционизма.

Как и любому субъекту, государству присущ 
описанный Т. Вебленом инстинкт соперниче-
ства, лежащий, по мнению основоположника 
институционализма, в основе возникновения 
частной собственности и приобретающий, как 
правило, характер «денежного соперничества» 
[5, с. 132]. Движимое данным инстинктом го-
сударство стремится, с одной стороны, обеспе-
чить максимизацию своей прибыли от присут-
ствия на рынке банковских услуг (отметим, как 
на национальном, так и на международном), а с 
другой — добиться устойчивости своего положе-
ния на нем. Последняя цель приобретает особую 
актуальность в кризисные периоды, которые в 
последние годы следуют один за другим с за-
видной регулярностью.

Суть правил конкурентной игры на боль-
шинстве современных российских рынков, в 
том числе на рынке банковских услуг, можно 
выразить следующей фразой: «российская мо-
дель ведения успешного бизнеса в значитель-
ной мере обусловлена наличием администра-
тивного ресурса» [6, с. 10]. Квинтэссенцией 
обладания конкурирующим экономическим 
субъектом безграничным административным 
ресурсом является ситуация присутствия го-
сударства на любом рынке со своими индиви-
дуальными целями, которые могут фундамен-
тально не отличаться от целей любого другого 
из оперирующих на таком рынке субъектов, 
но в то же время могут достигаться в разы бы-
стрее и эффективнее благодаря наличию бес-
прецедентных нерыночных (прямых и косвен-
ных) рычагов воздействия на указанный рынок 
и его игроков.

Арсенал методов конкурентной борьбы го-
сударства как субъекта конкурентной среды 
российского рынка банковских услуг, с одной 
стороны, представлен разнообразными ими-
джевыми, коммуникативными методами, на-
правленными на формирование образа под-
контрольных государству банков как наиболее 
надежных на рынке, а с другой — совершенно 
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не доступными иным субъектам методами «за-
чистки» сектора посредством предпринимае-
мых отраслевым мегарегулятором мер практи-
чески нелимитированной финансовой поддер-
жки ведущих игроков банковского рынка и т.д. 
иных. Указанные методы являются уникальны-
ми, поскольку освобождают подконтрольные 
государству банки от необходимости предпри-
нимать действия по вытеснению конкурентов с 
рынка.

В открытый перечень методов, применяемых 
государством в рамках его конкурентной борь-
бы на российском банковском рынке, включа-
ются претерпевшие трансформацию в соответ-
ствии с конкретно-историческими условиями 
современной экономической действительности 
традиционные методы борьбы монополистов 
[7], а также специфические российские методы. 
В частности, основными традиционными мето-
дами являются:

• лишение сырья;
• лишение кредита;
• лишение сбыта [7, с. 13].
Учитывая, что ведущим видом специфиче-

ского «сырья» для банковского бизнеса служит 
ликвидность, лишение доступа к ней (особен-
но в кризисные периоды) может стать поисти-
не разрушительным для остро нуждающихся в 
ней игроков банковского рынка. В то же время 
сопряженное с таким лишением «среднестати-
стических» участников конкурентной борьбы 
стабильное и бесперебойное снабжение узкого 
круга «избранных» (как правило, крупных) иг-
роков рынка ликвидными финансовыми ресур-
сами — один из наиболее эффективных спосо-
бов обеспечения их устойчивой и максимально 
выгодной конкурентной позиции. Примером 
того, что указанный метод конкурентной борь-
бы используется государством на российском 
банковском рынке, является принятие отдель-
ных антикризисных мер по поддержке банков-
ского сектора, которые реализовывались в пе-
риод острой фазы кризиса 2008–2009 гг. и при-
меняются до сих пор.

В качестве одной из официально заявленных 
мер было формирование крупных и финансово 
устойчивых банковских структур, конкуренто-
способных на международном уровне и способ-
ных обеспечивать «длинное» финансирование 

проектов. Указанная цель, естественно, была 
одобрена руководителями ведущих подкон-
трольных государству банков. В частности, госу-
дарство должно было «разработать специальную 
программу мер по значительному увеличению 
количества мощных, крупных структур в россий-
ском банковском секторе». Таким образом, курс 
на укрупнение ведущих банков и устранение с 
российского банковского рынка средних и мел-
ких кредитных организаций в форме «выдавли-
вания» субъектов конкурентных отношений по-
лучил, по сути, формальное закрепление в нор-
мативных документах. В результате таких мер 
предоставленная банками финансовая поддер-
жка аккумулировалась на счетах в подконтроль-
ных государству банках на фоне оттока средств 
со счетов других кредитных организаций.

Подобные меры, по нашему мнению, яв-
ляются методом конкурентной борьбы госу-
дарства, обеспечивающим систематическое 
(ввиду учащающихся кризисных явлений в 
экономике России) «отсечение» кредитных 
организаций, не входящих в подконтрольный 
государству блок, от необходимой для стаби-
лизации их собственного положения и финан-
сирования ликвидности. Применяя имеющий-
ся в его распоряжении безграничный админи-
стративный ресурс и выступая одновременно 
как субъект банковской конкуренции и как 
ведущий институт национальной экономики, 
определяющий базовые параметры границ 
конкурентной среды банковского рынка, госу-
дарство в рамках масштабных и с формальной 
точки зрения разумных антикризисных мер 
по поддержке банковского сектора на деле 
обеспечивает устойчивость своей конкурен-
тной позиции.

Используемое в качестве меры по борьбе с 
текущими кризисными явлениями в нацио-
нальной экономике увеличение ключевой став-
ки Банка России — один из вариантов лишения 
кредита как средства конкурентной борьбы 
на российском банковском рынке. Ключевая 
ставка Банка России, увеличившись 16 декаб-
ря 2014 г. до 17 %, привела к резкому снижению 
конкурентоспособности кредитных организа-
ций, для которых финансирование мегарегуля-
тора финансовой отрасли было одним из основ-
ных источников фондирования.
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Выводы
Государство как ведущее звено субъектно-
го состава конкурентной среды российского 
банковского рынка в совокупности со свои-
ми целями, мотивами и методами конкурен-
тной борьбы выступает ведущим фактором 
трансформации конкурентной среды рассма-
триваемого рынка как внешнего проявления 
сущности банковской конкуренции. Данная 
трансформация формы конкурентной среды 
является индикатором сущностно-содержа-
тельной трансформации конкурентных отно-

шений в отечественном банковском секторе, 
в результате которой банковская конкуренция 
в России стала представлять собой антагони-
стическое производственное отношение меж-
ду государством в лице контролируемых им 
банков, с одной стороны, и частными банками, 
контролируемыми национальным и/или ино-
странным капиталом, с другой стороны, по по-
воду максимизации прибыли от присутствия 
на рынке банковских услуг и/или достижения 
и поддержания своего наилучшего и устойчи-
вого положения на данном рынке.
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