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Согласно п. 7 ст. 32.1 Федерального
закона от 26.12.1995 № 208*ФЗ
«Об акционерных обществах»

(далее – ФЗ «Об акционерных обществах»)
[13], акционерным соглашением могут пре*
дусматриваться меры гражданско*право*
вой ответственности за неисполнение или
ненадлежащее исполнение таких обяза*
тельств.

Мерами ответственности по обязатель*
ствам сторон акционерного соглашения в
соответствии с абз. 2 п. 7 ст. 32.1 ФЗ «Об
акционерных обществах» являются: взыс*
кание неустойки, возмещение причинен*
ных нарушением соглашения убытков,
выплата компенсации (твердой денежной
суммы или суммы, подлежащей определе*
нию в порядке, указанном в акционерном
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соглашении) или применение иных мер от*
ветственности в связи с нарушением акци*
онерного соглашения.

В литературе говорится о возможнос*
ти применения различных мер ответствен*
ности по обязательствам, вытекающим из
акционерного соглашения. По мнению
С.П. Степкина, возможными мерами ответ*
ственности в сфере акционерных соглаше*
ний могут быть: материальная ответствен*
ность; потеря права голоса; утрата права
на участие в распределении прибыли в те*
кущем финансовом периоде; обязанность
продать свою долю в уставном капитале по
определенной цене или выкупить долю ос*
тавшихся участников соглашения по опре*
деленной цене; признание сделки с доля*
ми, совершенной в нарушение условий до*
говора между участниками акционерного
соглашения, недействительной; исполне*
ние соглашения акционеров в натуре [11,
с. 11]. По нашему мнению, с предложенным
перечнем нельзя полностью согласиться в
связи со следующим.

Во*первых, следует отметить, что по*
нятие «материальная ответственность» не
является точным, поскольку в сфере граж*
данско*правового регулирования исполь*
зуется понятие «имущественная ответ*
ственность», которая охватывает такие
меры, как взыскание убытков, уплата не*
устойки, компенсация и т.п.

Во*вторых, автор указывает такие
меры ответственности, которые не только
не предусмотрены прямо законодатель*
ством, но и не могут использоваться в прин*
ципе, поскольку нарушают императивные
нормы российского акционерного законо*
дательства, в частности потеря права го*
лоса и утрата права на участие в распре*
делении прибыли в текущем финансовом
периоде. Так, в соответствии с п. 2 ст. 31 ФЗ
«Об акционерных обществах» акционеры
– владельцы обыкновенных акций обще*
ства могут участвовать в общем собрании
акционеров с правом голоса по всем воп*
росам его компетенции, а также имеют
право на получение дивидендов. Как спра*
ведливо отметил К.О. Осипенко, «для за*
щиты нарушенных прав сторон договора об
осуществлении прав участников хозяй*
ственных обществ не должны применять*

ся способы защиты, направленные на су*
щественное ограничение их корпоратив*
ных прав, в том числе прекращение права
голоса, прекращение права вето, прекра*
щение права назначения директора компа*
нии» [6, с. 8].

В*третьих, признание сделки, совер*
шенной в нарушение условий акционерно*
го соглашения, возможно только при усло*
вии, если контрагент по такой сделке знал
или должен был знать об ограничениях,
предусмотренных акционерным соглаше*
нием (абз. 3 п. 6 ст. 67.2 Гражданского ко*
декса Российской Федерации (далее – ГК
РФ) [1]).

Сторона акционерного соглашения,
права которой нарушены, вправе требо*
вать возмещения убытков. Однако, как уже
отмечалось, существуют сомнения относи*
тельно эффективности данной меры ответ*
ственности, особенно с учетом специфики
акционерных соглашений, которая заклю*
чается в том, что в большинстве случаев
убытки не могут быть оценены в денежном
эквиваленте, что влечет за собой невоз*
можность их взыскания в судебном поряд*
ке. Тем не менее данная мера ответствен*
ности может использоваться по некото*
рым видам обязательств, вытекающих из
акционерных соглашений, в частности
при продаже акций по заранее определен*
ной цене или при наступлении определен*
ных условий. Взыскание убытков может
быть эффективной мерой и в случае, если
акционерное соглашение является лишь
одним из элементов сложной схемы сде*
лок, включающей заключение акционер*
ного соглашения, публичное размещение
акций и/или продажу определенного па*
кета акций по зафиксированной цене, в
том числе, третьему лицу. В этом случае
неисполнение обязательств по акционер*
ному соглашению может повлечь за собой
невозможность исполнения всех осталь*
ных сделок, что может привести к реаль*
ным убыткам.

По мнению М.В. Трубиной, компенсация
является наиболее универсальной и эф*
фективной мерой ответственности по обя*
зательствам, вытекающим из акционерных
соглашений, в том числе таких, как голо*
совать определенным образом на общем
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собрании акционеров, согласовывать вари*
ант голосования с другими акционерами,
осуществлять согласованно иные дей*
ствия, связанные с управлением, с дея*
тельностью, реорганизацией  и ликвидаци*
ей общества, то есть таких, нарушение ко*
торых сложно оценить в денежном эквива*
ленте [12, с. 141].

Во*первых, компенсация устанавлива*
ется по соглашению сторон и не может
быть уменьшена по усмотрению суда. Часть
7 ст. 32.1 ФЗ «Об акционерных обществах»
трактует компенсацию как меру ответ*
ственности за нарушение обязательств,
вытекающих из акционерного соглашения,
которая определяется путем установле*
ния твердой денежной суммы или порядка
ее определения. Следовательно, в том слу*
чае, когда сторонами оговорена лишь воз*
можность взыскания компенсации без ука*
зания ее размера или порядка определе*
ния соответствующей суммы, условие о
компенсации считается несогласованным и
не может применяться к отношениям сто*
рон. По мнению А.И. Масляева, «размер
компенсации, установленный при заключе*
нии соглашения, не может быть уменьшен
(как при неустойке) по правилам ст. 333 ГК
РФ» [5, с. 145]. С данным утверждением
можно согласиться в связи с тем, что зако*
нодательно не установлено оснований для
уменьшения указанной меры ответствен*
ности.

Во*вторых, для применения этой меры
ответственности нет необходимости дока*
зывать наличие убытков. Данное положе*
ние прямо не установлено в ст. 32.1 ФЗ «Об
акционерных обществах», однако в россий*
ском законодательстве имеются примеры
применения такой меры ответственности,
как компенсация, в частности, в сфере за*
щиты интеллектуальной собственности.
Так, в соответствии с п. 3 ст. 1252 ГК РФ в
случаях, предусмотренных ГК РФ для от*
дельных видов результатов интеллекту*
альной деятельности или средств индиви*
дуализации, при нарушении исключитель*
ного права правообладатель вправе вмес*
то возмещения убытков требовать от на*
рушителя выплаты компенсации за нару*
шение указанного права. Компенсация
подлежит взысканию при доказанности

факта правонарушения. При этом право*
обладатель, обратившийся за защитой
права, освобождается от доказывания раз*
мера причиненных ему убытков (п. 3
ст. 1252 ГК РФ). Если обратиться к прак*
тике взыскания компенсации в указанной
сфере, то увидим, что позиция судов так*
же подтверждает, что взыскание компен*
сации возможно при доказанности факта
правонарушения вне зависимости от нали*
чия или отсутствия  убытков [7, 8, 9]. Такое
законодательное решение обусловлено
именно сложностью доказывания убытков
при нарушении в области интеллектуаль*
ной деятельности, что характерно и для
акционерных соглашений.

В*третьих, взыскание компенсации не
исключает возможности возмещения
убытков в случае их наличия. Как отмеча*
ет Т.В. Грибкова, «компенсация может
применяться наряду с иными мерами от*
ветственности (в частности, взысканием
убытков и неустоек)» [2, с. 10]. С данным
утверждением можно согласиться. В рос*
сийском законодательстве имеется при*
мер, когда взыскание компенсации возмож*
но одновременно с возмещением убытков.
Так, в соответствии с п. 3 ст. 65.2 ГК РФ
участник коммерческой корпорации, утра*
тивший помимо своей воли в результате
неправомерных действий других участни*
ков или третьих лиц права участия в ней,
вправе требовать возвращения ему доли
участия, перешедшей к иным лицам, с
выплатой им справедливой компенсации,
определяемой судом, а также возмещения
убытков за счет лиц, виновных в утрате
доли (п. 3 ст. 65.2 ГК РФ).

Одним из наиболее дискуссионных воп*
росов применения мер гражданско*право*
вой ответственности за нарушение акцио*
нерного соглашения является возмож*
ность требовать присуждения к исполне*
нию обязанности в натуре. По мнению
В.Н. Гурьева, «вне зависимости от  того, яв*
ляется ли конкретное нарушение акцио*
нерного соглашения  ненадлежащим ис*
полнением или же просто неисполнением
обязательства, диспозитивная конструк*
ция обоих пунктов ст. 396 ГК РФ дает воз*
можность сторонам прямо предусмотреть
в соглашении обязанность исполнить соот*
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ветствующее обязательство в натуре» [3,
с. 21]. Аналогичную точку зрения высказы*
вает Т.В. Грибкова, полагающая, что «ис*
пользование механизма исполнения обяза*
тельства в натуре при нарушении акцио*
нером своих обязанностей по акционерно*
му соглашению (как имущественных, так и
организационно*управленческих) значи*
тельно усилит эффективность акционер*
ного соглашения как инструмента регули*
рования интересов участников общества»
[2, с. 9]. С.П. Степкин, признавая возмож*
ность применения присуждения к испол*
нению обязанностей, вытекающих из акци*
онерных соглашений, в натуре, пишет, что
«в рамках существующего правового ре*
гулирования судебная защита АС вообще
и принуждение к исполнению в натуре вы*
текающих из них обязательств в частно*
сти сопряжены с определенными сложно*
стями» [11, с. 10].

Напротив, О.А. Макарова считает, что
«последствием нарушения акционерного
соглашения может быть только гражданс*
ко*правовая ответственность в виде воз*
мещения убытков и (или) взыскания неус*
тойки» [4, с. 111].

В случае нарушения обязательств, вы*
текающих из акционерного соглашения,
сторона, допустившая нарушение, может
быть присуждена к исполнению обязатель*
ства в натуре. Однако при этом не следует
переоценивать значения данного способа
защиты прав акционеров. Нарушение обя*
зательства стороной акционерного согла*
шения не может влиять на действитель*
ность решений органов акционерного об*
щества, поскольку оно обязательно толь*
ко для его сторон. Следовательно, если сто*
рона нарушает обязательство об осуще*
ствлении права голоса способом, который
предусмотрен в заключенном стороной со*
глашении, требование о присуждении к
исполнению обязанности в натуре будет
эффективным только в том случае, если
оно заявлено своевременно, по сути, до
принятия общим собранием акционеров
соответствующего решения. С практичес*
кой точки зрения присуждение к реально*
му исполнению обязательств, если пред*
метом акционерного соглашения являют*
ся обязательства по порядку голосования,

будет малоэффективным способом защи*
ты интересов участников акционерных со*
глашений.

Так, в соответствии с п. 6 ст. 67.2 ГК РФ
нарушение корпоративного договора мо*
жет послужить основанием для признания
недействительным решения органа хозяй*
ственного общества по иску стороны этого
договора при условии, что в момент при*
нятия органом хозяйственного общества
соответствующего решения сторонами
корпоративного договора являлись все
участники хозяйственного общества. Сле*
довательно, в случае, если решение обще*
го собрания акционеров было принято, не*
смотря на факт нарушения положений ак*
ционерного соглашения, оспорить данное
решение возможно только в случае, если
сторонами такого акционерного соглаше*
ния являются все участники общества.
Следует отметить, что проект ФЗ «О вне*
сении изменений в отдельные законода*
тельные акты Российской Федерации» [10]
содержит положение о  том, что наруше*
ние акционерного соглашения может стать
основанием для признания решений орга*
нов общества недействительными. Однако
данное положение будет распространять*
ся только на непубличные акционерные
общества при условии, что участниками
такого акционерного соглашения являют*
ся все акционеры общества.

Таким образом, меры гражданско*
правовой ответственности, применяемые
за нарушение условий акционерного со*
глашения, весьма разнообразны, и выбор
соответствующих мер определяется видом
обязательств, относительно которых зак*
лючается акционерное соглашение.
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