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Русский философ И.А. Ильин писал
о том, что «в отдельных науках
своеобразен предмет. Метод по*

знания приспособляется к нему и, не упус*
кая из вида основы общего учения о смыс*
ле, понятии и суждении и истине, напротив,
ориентируясь на них, – он все же видоиз*
меняется в этом приспособлении» [2, с. 241].

Термин «метод» был введен древними
греками. Под ним понимается способ позна*
ния, исследования явлений природы и об*
щественной жизни. Виднейшие ученые
придавали методам познания исключитель*
ное значение. Так, Ф. Бэкон сравнивал ме*
тод с фонарем, освещающим путь ученому,
считая, что даже хромой, идущий с фона*
рем по дороге, опередит того, кто бежит
впотьмах без дороги. Иначе говоря, плодо*
творность научного поиска, степень и глу*
бина познания действительности во многом
зависят от методов, используемых иссле*
дователями. Сами собой методы – продукт
творческой, интеллектуальной деятельно*
сти человека, они неразрывно связаны с
предметом изучения. Постоянный поиск
новых исследовательских приемов, спосо*
бов, методов обеспечивает прирост науч*
ных знаний, углубление представлений о
присущих предмету закономерностях.

В настоящее время в юридической на*
уке можно констатировать свободу выбо*
ра методов, способов и подходов к изуче*

нию государства и права, плюрализм уче*
ний и мнений, идеологическое многообра*
зие в научной среде. Хотя верно и то, что о
государстве и праве нельзя сказать почти
ничего такого, что прямо или косвенно не
затрагивало бы интересов различных со*
циальных групп, классов, партий и поли*
тических течений.

Методы теории государства и права,
как уже отмечалось, тесно связаны с ее
предметом. Последний отвечает на вопрос,
что изучает теория, методы – как, какими
способами она это делает. В основе мето*
дов лежит предмет теории, так как без те*
ории метод остается беспредметным, а на*
ука – бессодержательной. В свою очередь,
лишь теория, вооруженная соответству*
ющими методами, может выполнить сто*
ящие перед ней задачи и функции.

Под методологией (от греч. – слово, по*
нятие, учение) следует понимать систему
принципов и способов организации и пост*
роения теоретической и практической дея*
тельности, а также учение об этой системе.

Методологическое знание выступает в
форме как предписаний и норм, в которых
фиксируются содержание и последователь*
ность определенных видов деятельности
(нормативная методология), так и описаний
фактически выполненной деятельности
(дескриптивная методология). В обоих слу*
чаях основной функцией этого знания явля*
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ются внутренняя организация и регулиро*
вание процесса познания или практическо*
го преобразования какого*то объекта. В со*
временной литературе под методологией
обычно понимают, прежде всего, методоло*
гию научного познания, т.е. учение о прин*
ципах построения, формах и способах науч*
но*познавательной деятельности (например,
об этом писали А.Г. Спиркин, Э.Г. Юдин).

Методология – это система знаний о
способах достижения нового знания. В ши*
роком смысле методология данной науки
включает теорию, общенаучные и специ*
альные методы исследования ее предмета,
в узком смысле – это система методов по*
лучения информации, ее анализа, интер*
претации и объяснения. Существует не*
сколько определений этой сферы знания:
теоретическое учение о научных методах;
наука о методе, система наиболее общих
принципов, положений и методов, состав*
ляющих основу данной науки; система зна*
ний о способах достижения нового знания;
правила, согласно которым происходит
принятие либо отбрасывание теорий и ис*
следовательских программ.

Методологию можно рассматривать в
двух срезах: как теоретическую, и она
формируется разделом философского зна*
ния гносеология, так и практическую – ори*
ентированную на решение практических
проблем и целенаправленное преобразова*
ние мира. Теоретическая стремится к мо*
дели идеального знания (в заданных описа*
нием условиях, например, скорость света в
вакууме); практическая – это программа
(алгоритм), набор приемов и способов того,
как достичь желаемой практической цели
и не погрешить против истины или того, что
мы считаем истинным знанием. Качество
(успешность, эффективность) метода про*
веряется практикой, решением научно*
практических задач, то есть поиском прин*
ципов достижения цели, реализуемых в
комплексе реальных дел и обстоятельств.

В правоведении методологию обычно
трактуют как совокупность определенных
теоретических принципов, логических
приемов и специальных способов исследо*
вания государственно*правовых явлений
[5, с. 6]. В.П. Ворожцов и А.Т. Москаленко
понимают методологию как совокупность

общих принципов и методов, используе*
мых в научном исследовании той или иной
области науки независимо от того, насколь*
ко точно они сформулированы и сформу*
лированы ли вообще [1, с. 10].

Любопытно, что указанные авторы к
принципам относят, в том числе, законы
функционирования методов исследования,
законы, на которых основана логика данной
науки, и некоторые исходные положения,
выражающие определенное понимание
собственных законов науки.

Ряд авторов, обобщая критику выше*
названных подходов, объединяют систему
методов исследования правовых явлений
с учением об этих методах и на основании
этого делают вывод, что «методология
права, равно как и другие отраслевые ме*
тодологии, представляет собой в извест*
ном смысле метанаучные знания» [3, с. 96].

Методология теории судебного права
– это совокупность теоретических принци*
пов, приемов, способов и средств исследо*
вания структуры и системы судебной вла*
сти, правовых механизмов судопроизвод*
ства, форм судоустройства, а также взаи*
модействия судебной власти с другими
ветвями государственной власти и влия*
ния деятельности судебной власти на об*
щественные отношения.

Творческое применение законов диа*
лектики, отражение богатства жизненных
процессов в таких философских категори*
ях, как «содержание и форма», «возмож*
ность и действительность», «случайность
и необходимость», «историческое и логи*
ческое», «должное и сущее», «свобода и
ответственность» и т.д., помогают избе*
жать «вульгарных субъективистских и
волюнтаристских» истолкований государ*
ственно*правовых явлений.

К философским законам и категориям
непосредственно примыкает метод вос*
хождения от абстрактного к конкретному
и от конкретного к абстрактному. Так, про*
цесс познания формы государства к ее ви*
дам – форме правления и форме государ*
ственного устройства, затем к разновидно*
стям названных форм. При подобном под*
ходе познание формы государства будет
углубляться, конкретизироваться, а само
понятие «форма государства» начнет обо*
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гащаться конкретными признаками и осо*
бенностями. При движении мысли от кон*
кретного к общему, абстрактному исследо*
ватель может, например, изучить уголов*
ные, административные, дисциплинарные
правонарушения, их свойства и особенно*
сти, а затем сформулировать общее (абст*
рактное) понятие правонарушения.

Отечественная наука исследует госу*
дарство и право не в статике, она не рас*
сматривает их как нечто раз и навсегда
данное, неизменное [6, с. 13].  Напротив, она
исходит из того, что анализируемые явле*
ния – исторические, динамичные, изменя*
ющиеся вместе с обществом, вбирающие в
себя достижения цивилизации, мировой
политической и правой культуры. Двига*
ясь по пути прогресса, государство и пра*
во обогащают свое содержание гуманизмом
и демократизмом, общечеловеческими
ценностями, становятся все более соци*
ально ориентированными. Кроме того, на*
ука должна учитывать исторические тра*
диции, социально*культурные истоки го*
сударства и права. Изложенное обуслов*
ливает применение при познании государ*
ственно*правовых явлений исторического
метода.

В теории государства и права также
существует системный метод познания.
Любая система представляет собой цело*
стное, упорядоченное множество элемен*
тов, взаимодействие которых порождает
новое, не присущее им самим качество. Го*
сударство и право по своей сути, по струк*
туре – сложные, системные явления. Ос*
новными элементами первого выступают
органы государства, второго – нормы пра*
ва. В целом же государство как важнейший
политический институт входит наряду с
другими политическими институтами в
политическую систему общества, а право
– в нормативную систему общества.

Системный метод открывает большие
возможности для изучения системообра*
зующих структурных элементов государ*
ства и права, для предупреждения проти*
воречий в правовой и государственной си*
стемах.

Взгляд на диалектический метод как на
единственно научный способ познания по*
рождал в недалеком прошлом известное

пренебрежение к частным приемам конк*
ретных наук. Сейчас становится все более
очевидным то, что в процессе познания су*
дебного права и связанных с ним явлений и
общественных отношений простого пони*
мания основных положений диалектики
недостаточно. Помимо знания общих зако*
нов и категорий диалектики, важно умелее
владение общими и частными методами.

Конкретно*социологический метод мо*
жет быть эффективно использован при
изучении теории судебного права, резуль*
тативности принимаемых ими решений, а
также своевременности и надежности пра*
вового регулирования или правовой охра*
ны отношений в сфере судебного права.
Данный метод позволяет не только глубо*
ко, с учетом запросов общественной прак*
тики подойти к решению многих традици*
онных  вопросов, связанных с судебной за*
щитой прав и свобод человека, но и поста*
вить ряд новых проблем. Дело в том, что
для процесса перехода к рынку недоста*
точно лишь определить общие положения,
принципы, особенности и тенденции раз*
вития института судебной защиты прав и
свобод. Необходимо знать, как именно дей*
ствуют эти факторы в реальных отноше*
ниях, как обеспечить результативное
функционирование судебной системы, ее
адекватную правовой среде структуру, а
также понимать законы взаимодействия
судебной власти с другими ветвями госу*
дарственной власти – законодательной и
исполнительной.

Целый ряд приемов, таких, как наблю*
дение, анкетирование, интервьюирование,
эксперимент и т.п., используются в рамках
конкретно*социологического метода для
поиска оптимальных вариантов правовых
решений, разработки обоснованных про*
гнозов в области судебной защиты и иссле*
дований теории судебного права. Метод
требует, чтобы предлагаемые научные ре*
комендации основывались на обстоятель*
ном изучении и учете всех социальных,
экономических и политических факторов,
будь они благоприятными или отрицатель*
ными, препятствующими развитию судеб*
ной системы или способствующими повы*
шению авторитета судебной власти в об*
ществе и государстве, конкретно и всесто*
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ронне оценивали действенность, соци*
альную значимость и последствия решений
в области научных исследований теории
судебного права.

Сравнительно*правовой метод иссле*
дования теории судебного права имеет
большое значение в методологии государ*
ствоведения и правоведения. Реформиро*
вание и совершенствование государствен*
но*политической, правовой и судебной
практики невозможно без сопоставления
сходных объектов познания, существую*
щих одновременно или разделенных изве*
стным периодом времени.

Сравнению могут быть подвергнуты пра*
вовые и судебные системы различных исто*
рических типов (соотносимые друг с другом
как целое и часть), различных стран и кон*
тинентов, одной и той же страны на разных
этапах ее существования (исторический ме*
тод познания), при этом для поиска истины
необходимо анализировать количественные
и качественные стороны объекта (судебной
системы), его теоретические и исследова*
тельские характеристики.

Широкое внедрение сравнительно*
правового метода исследований в государ*
ственно*правовую теорию может привес*
ти к появлению новых научных дисциплин,
если в ходе таких исследований изучается
определенная совокупность относительно
самостоятельных закономерностей госу*
дарственно*правовой сферы, не входящих
непосредственно в предмет традиционных
юридических наук.

Сравнительно*правовой (компарати*
вистский) метод исследования, на наш
взгляд, еще не нашел своего должного ме*
ста в изучении теории судебного права,
поскольку всесторонний анализ особенно*
стей развития судебной власти и судебных
систем стран мира, их сопоставление и по*
иск системных закономерностей развития
тех или иных элементов (частей, форм) на*
циональных судебных систем позволит
максимально быстро исследовать сущ*
ность и природу судебного права.

Формально*юридический метод иссле*
дования является традиционным, свой*
ственным юридической науке, выходящим
из ее сущности. Уже в период средневеко*
вья сложились школы и направления, раз*

вивавшие приемы толкования правовых
норм и формального анализа действовав*
шего законодательства. Формально*юри*
дическое рассмотрение государственно*
правовых явлений (в том числе, судебного
права) в советской правовой науке не
пользовалось особым расположением,
хотя для практики такой подход был ха*
рактерным. Формализм – неотъемлемое
свойство права, формальный подход «ге*
нетически выделил право из синкретичес*
кого единства социальных регуляторов
древности» [4, с. 33].

Формальный метод составляет обяза*
тельную, необходимую ступень в научном
познании теории судебного права, по*
скольку помогает описать, обобщить, клас*
сифицировать, систематизировать, пере*
дать полученное знание ясным, вполне оп*
ределенным образом. Элементы формаль*
но*юридического метода можно обнару*
жить в других способах изучения теории
судебного права, особенно таких формали*
зованных, как правовое моделирование,
математический и т.п. методы познания
теории судебного права.

Анализ государственно*правовых
объектов как сложных систем, противоре*
чивых по характеру и многообразию про*
текающих в них процессов, требует при*
менения целого комплекса методов, в том
числе и тех, которые успешно применяют*
ся в других областях современного знания.
Одним из таких методов выступает кибер*
нетическое правовое моделирование, исхо*
дящее из идеи подобия, из предположения,
что между различными объектами могут
устанавливаться взаимно однозначные со*
ответствия, так что, зная характеристики
одного из них, можно с достаточной опре*
деленностью судить о другом (об оригина*
ле). Данный метод можно, на наш взгляд, с
успехом сочетать со сравнительно*право*
вым (компаративистским) методом иссле*
дования, поскольку, например, изучение
общих свойств и закономерностей государ*
ственной модели развития (например,
форм государственного устройства) раз*
личных государств может стать основой
правового моделирования и поиска в изу*
чаемых моделях общих закономерностей и
различий.
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Усложнение и расширение предмета
исследования теории судебного права, но*
вые вопросы практики вынуждают обра*
щаться ко всем точным, надежным и стро*
гим методам исследования, к которым от*
носятся математические, математико*
статистические, кибернетические и другие
подобные методики. Логико*математичес*
кие и статистические методы являются
достижением научно*технической рево*
люции, связаны с наличием в любых, вклю*
чая теорию судебного права, сложноорга*
низованных развивающихся системах оп*
ределенных статистических закономерно*
стей, количественных и качественных по*
казателей, с использованием кибернети*
ческого правового моделирования. Эти ме*
тоды показали свою эффективность в кон*
кретных исследованиях права и государ*
ства, но вызывают необходимость исполь*
зования машинной техники, ускоряющей
обработку трудоемкого и разнообразного
количественного материала. Математи*
ческая вооруженность предполагает высо*
кий уровень теоретических и историчес*
ких исследований теории судебного права.

Можно сделать вывод о том, что выбор
конкретного метода, его приоритетное ис*
пользование находятся в зависимости от
предмета и задач исследования теории су*
дебного права. Взятый абстрактно, безот*
носительно к предмету, метод исследова*
ния едва ли принесет приращение знаний,
но при его умелом выборе и использовании
(в частности, инновационного метода – ки*
бернетического правового моделирования)
метод может рационализировать познава*
тельную деятельность теоретика, обеспе*

чить ее научную корректность и практи*
ческую результативность, он позволяет
систематизировать и оценить накопленные
фактические данные, сделать важные про*
гнозы на будущее.
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