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В последнее время электронные
денежные средства (ЭДС) полу*
чают все большее распростране*

ние на практике. Так, оборот отрасли элек*
тронных денег в первой половине 2014 г.
превысил 270 млрд. руб. (зарегистрирова*
но около 660 млн. транзакций), при этом
тенденция к росту этого показателя сохра*
няется: по прогнозам «J’son & Partners
Consulting», к 2018 г. объем оборота элект*
ронных денежных средств в России соста*
вит около 980 млрд. руб. [2] Данное явле*
ние обусловлено, в первую очередь, широ*
чайшими возможности использования
ЭДС, темпами роста электронной торгов*
ли в России и упрощенной процедурой
принятия лиц на обслуживание, в том чис*
ле освобождение от необходимости иден*
тифицировать клиента. Электронные де*
нежные средства, по сути, стали «резуль*
татом эволюции безналичных расчетов,
перешедших на более высокий уровень» [6,
с. 40–42], что свидетельствует о необходи*
мости тщательного изучения особенностей
данной формы безналичных расчетов. В то
же время в российской цивилистической
доктрине по*прежнему отсутствует еди*
ное мнение относительно правовой приро*
ды электронных денежных средств, в свя*
зи с чем определенный интерес представ*
ляет анализ данной категории с точки зре*
ния ее правильной правовой квалифика*
ции.

При отсутствии законодательного оп*
ределения понятия «электронные денеж*
ные средства» в российской правовой док*
трине было выработано несколько подхо*
дов к его дефиниции. Так, некоторые ис*
следователи предпринимали попытки раз*
работать понятие ЭДС по аналогии с изве*
стными понятиями наличных и безналич*
ных денег, рассматривая их электронную
форму как определенные «информацион*
ные импульсы» [7] или «записанную в спе*
циальных банках данных информацию» [4],
что не могло в полной мере отразить все
особенности новой для российского эконо*
мического оборота формы денежных
средств. Предложенная В.П. Назаровым
концепция рассмотрения электронных де*
нег в качестве «бездокументарного вексе*
ля» [5] также не была поддержана юриди*

ческим сообществом в связи с наличием в
российском законодательстве закрытого
списка видов ценных бумаг, которым воз*
можность существования векселя в бездо*
кументарной форме не предусмотрена.

В отсутствие законодательного опреде*
ления электронных денежных средств не*
которые ученые высказывали сомнения
относительно признания электронных де*
нег деньгами в традиционном понимании
данного термина и невозможности призна*
ния ЭДС в качестве законного средства
платежа. Данная позиция была основана на
положениях ст. 140 Гражданского кодекса
Российской Федерации и ст. 29 и 80 Феде*
рального закона «О Центральном банке
Российской Федерации (Банке России)»,
согласно которым законным средством
платежа на территории нашего государ*
ства признается рубль в наличной или без*
наличной форме [9]. Без нормативного за*
крепления такой формы безналичных рас*
четов, как расчеты при помощи ЭДС, их
официальное признание в качестве тре*
тьей «формы денег» было невозможным,
однако постоянный рост объема пополне*
ний электронных кошельков (более 125
миллиардов рублей по состоянию на
2010 г. [1]) и рост количества совершаемых
при помощи данного платежного инстру*
мента трансакций свидетельствовал о не*
обходимости скорейшего закрепления в
российском правовом поле данного понятия.

Расчеты при помощи ЭДС были введе*
ны в российское законодательство в 2011 г.
в результате принятия Закона «О нацио*
нальной платежной системе». Данный За*
кон закрепил определение понятия элект*
ронных денежных средств, под которыми
следует понимать такие денежные сред*
ства, которые предварительно предостав*
лены одним лицом (лицом, предоставив*
шим денежные средства) другому лицу,
учитывающему информацию о размере
предоставленных денежных средств без
открытия банковского счета (обязанному
лицу), для исполнения денежных обяза*
тельств лица, предоставившего денежные
средства, перед третьими лицами и в от*
ношении которых лицо, предоставившее
денежные средства, имеет право переда*
вать распоряжения исключительно с ис*
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пользованием электронных средств плате*
жа. Закон содержит и определенные изъя*
тия, согласно которым к ЭДС не относятся
средства, полученные организациями,
осуществляющими профессиональную де*
ятельность на рынке ценных бумаг, кли*
ринговую деятельность и (или) деятель*
ность по управлению инвестиционными
фондами, паевыми инвестиционными фон*
дами и негосударственными пенсионными
фондами и ведущими учет информации о
размере предоставленных денежных
средств без открытия банковского счета в
соответствии с законодательством, регу*
лирующим деятельность указанных орга*
низаций [8].

Принятие Закона о национальной пла*
тежной системе помогло окончательно
разрешить вопрос о правовой природе
электронных денег, определив их как обя*
зательства оператора электронных денеж*
ных средств перед клиентом. Иными сло*
вами, ЭДС (как и безналичные деньги) рас*
сматриваются исключительно как имуще*
ственные права требования и входят в со*
став имущества их владельца, не будучи
при этом вещами. В связи с этим опреде*
ленный интерес представляет сравнение
электронных денежных средств с «тради*
ционными» безналичными денежными
средствами и выявление ключевых разли*
чий данных категорий.

В первую очередь, данные виды денеж*
ных средств различаются по сфере своего
обращения: так, безналичные деньги обра*
щаются в рамках банковской сети, в то вре*
мя как электронные денежные средства
существуют в пределах платежной систе*
мы, обязательным участником которой яв*
ляется оператор ЭДС. Несмотря на кажу*
щееся на первый взгляд параллельным
существование данных систем, их участ*
никами могут быть одни и те же субъекты,
в связи с чем электронные денежные сред*
ства выступают, с одной стороны, обяза*
тельственными правами клиента по отно*
шению к оператору, а с другой – формой
безналичных расчетов в отношениях меж*
ду другими участникам платежной систе*
мы. В теории финансового права электрон*
ные денежные средства определяются как
особый платежный инструмент [10].

В то же время на законодательном уров*
не установлены определенные ограниче*
ния на использование электронных денеж*
ных средств, которые и формируют их осо*
бенный правовой статус. В частности, За*
кон о национальной платежной системе
запрещает операторам ЭДС осуществлять
начисление процентов на электронные
деньги, хранящиеся на специальном, от*
личном от банковского счете в виде запи*
сей по нему, а также предоставлять кли*
енту денежные средства для увеличения
остатка электронных денежных средств
клиента, в том числе, путем кредитования
[10]. Существование подобных запретов
свидетельствует прежде всего об особом
отношении законодателя к электронным
деньгам, которые должны являться ис*
ключительно инструментом осуществле*
ния безналичных расчетов, а не способом
накопления денег.

Законом также устанавливаются и оп*
ределенные ограничения на количество
ЭДС, которые могут находиться на счете
клиента. Так, неперсонифицированные
электронные средства платежа (ЭСП) мо*
гут использовать лишь физические лица,
поскольку использование таких средств
платежа позволяет оператору по перево*
ду электронных денежных средств не про*
водить идентификацию лица, осуществля*
ющего перевод. При этом остаток ЭДС на
счете при использовании неперсонифици*
рованных ЭСП не может превышать 15 ты*
сяч рублей, а общая сумма переводимых
денег при помощи одного такого средства
платежа ограничена 40 тысячами рублей
в месяц. В мае 2014 г. правила использова*
ния неперсонифицированных средств пла*
тежа были еще более ужесточены: после
вступления в силу Закона от 05.05.2014
№ 110*ФЗ для переводов ЭДС другим фи*
зическим лицам при помощи неперсони*
фицированных ЭСП клиенту необходимо
пройти процедуру упрощенной иденти*
фикации [8]. Прохождение данной проце*
дуры позволит увеличить допустимый ос*
таток электронных денежных средств до
60 тысяч рублей, а предел месячного обо*
рота по счету – до 200 тысяч рублей.

В том случае, если перевод электрон*
ных денежных средств осуществляется
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юридическим лицом или индивидуальным
предпринимателем, то оператор по пере*
воду ЭДС обязан провести идентификацию
данного лица. В данном случае электрон*
ное средство платежа будет являться кор*
поративным, а предельный размер средств
на счету также не может превышать 600
тысяч рублей. При этом данные субъекты
могут выступать плательщиками только в
случае осуществления расчетов с физи*
ческими лицами, использующими персо*
нифицированное средство платежа. В
ином случае организации и ИП могут яв*
ляться исключительно получателями
средств, что, по нашему мнению, вызвано,
в первую очередь, необходимостью обес*
печения защиты публичных интересов и
воспрепятствованию возможным попыт*
кам сокрытия денежных средств недобро*
совестными участниками экономического
оборота.

Иным отличием электронных денежных
средств от безналичных денег является
отсутствие у ЭДС эмиссионного механиз*
ма, поскольку электронные деньги приоб*
ретаются клиентом у оператора посред*
ством внесения наличных средств или без*
наличного перевода, и с этого момента у
последнего возникают обязательства пе*
ред клиентом. Данные операции не приво*
дят к росту денежной массы, находящейся
в обороте, а также к созданию эффекта,
аналогичного «банковскому мультиплика*
тору», поскольку оператор ЭДС не обла*
дает возможностью кредитования своих
клиентов. Таким образом, позиция некото*
рых авторов относительно осуществления
операторами электронных денежных
средств их эмиссии представляется оши*
бочной [3].

Одним из преимуществ расчетов при
помощи электронных денежных средств
является мгновенный перевод средств
оператором с одного клиентского счета на
другой, который осуществляется незамед*
лительно после получения запроса от пла*
тельщика на перевод ЭДС. В соответствии
с правилами перевода безналичных де*
нежных средств срок их перевода может
составлять три рабочих дня, что говорит о
широких перспективах использования
электронных денег, которые могут в буду*

щем постепенно свести наличный денеж*
ный оборот к минимуму и стать основным
платежным инструментов в сфере потре*
бительской торговли.

Анализируя правовой статус электрон*
ных денег, обратим внимание на особенно*
сти терминологии, используемой некото*
рыми платежными системами. Так, пла*
тежная система «WebMoney» предлагает
своим клиентам электронные деньги в виде
электронных чеков на предъявителя, ко*
торые выдаются при помощи специально*
го программного обеспечения и предъяв*
ляются к оплате. В то же время в российс*
ком законодательстве отсутствует такой
вид ценных бумаг, как «бездокументарный
чек», в связи с чем введение в правовое
поле понятия «электронный чек на
предъявителя» представляется невоз*
можным, поскольку оно не будет способ*
ствовать единообразному пониманию дан*
ной категории. Фактически в данном слу*
чае оператор системы выступает как агент,
и именно этот договор должен заключать*
ся между клиентом и оператором ЭДС.

Обобщая вышесказанное, можем сде*
лать вывод о том, что электронные денеж*
ные средства с правовой точки зрения
представляют собой права требования
клиента к оператору электронных денеж*
ных средств, который и осуществляет
«выдачу» электронных денег обратившим*
ся к нему гражданам и организациям. Стре*
мительный рост популярности данной
формы безналичных расчетов обусловлен
ее удобством – оперативностью и широким
набором электронных средств платежа,
включая интернет*банкинг. Электронные
денежные средства, хоть и рассматрива*
ются некоторыми исследователями как
«эволюция безналичных денег», представ*
ляют собой лишь платежный инструмент,
который, в силу объективных тенденций
развития хозяйственного оборота, может
приобрести решающее значение уже в
ближайшем будущем.
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