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Одной из важнейших задач, сто*
ящих перед российским законо*
дателем, является правовое ре*

гулирование сферы обращения лекар*
ственных препаратов ввиду их особой зна*
чимости в общественных отношениях и со*
циальной востребованности. Анализ пра*
воприменительной практики в данной об*
ласти позволяет сделать вывод о том, что
в настоящее время актуальным является
вопрос о видах наименований лекарствен*
ных средств, их соотношении и правовой
охране.

В соответствии с положениями Феде*
рального закона от 12.04.2010 № 61*ФЗ «Об
обращении лекарственных средств» (да*
лее – Закон об обращении лекарственных
средств) название лекарственного средства
включает в себя международное непатен*
тованное наименование (далее – МНН) ле*
карственного средства и торговое наиме*
нование лекарственного средства [8].

В пункте 16 ст. 4 Закона об обращении
лекарственных средств закреплено, что
МНН лекарственного средства – это наи*
менование действующего вещества фар*
мацевтической субстанции, рекомендован*
ное Всемирной организацией здравоохра*
нения [8]. Данные наименования лекар*
ственных препаратов являются уникаль*
ными общепринятыми наименованиями,
признаваемыми во всем мире. Система
МНН была создана Всемирной организаци*
ей здравоохранения в 1950 г. для упорядо*
чения названий активных субстанций и их
свободного использования всеми заинтере*
сованными лицами.  На сегодняшний день
сводный перечень МНН включает около
7 тысяч наименований, число которых уве*
личивается с каждым годом [5]. В качестве
наиболее известных примеров МНН мож*
но привести следующие: парацетамол,
панкреатин, ибупрофен, азитромицин.

Важно отметить, что с точки зрения
правовой охраны МНН не является объек*
том исключительного права. Как верно от*
мечает А.А. Андре, это связано с тем, что
МНН, в отличие от товарных знаков, не
предназначено для идентификации товара
или его производителя, оно является об*
щественным достоянием и служит лишь
для установления активного вещества в

составе лекарственного средства [1, с. 55].
В связи с этим данные наименования не
подлежат какой*либо регистрации в регу*
лирующих органах.

Другой отличительной особенностью
системы МНН, как отмечено в п. 4.1 мето*
дических рекомендаций «Рациональный
выбор названий лекарственных средств»
[4], является то, что названия, относящие*
ся к веществам одной фармакологической
группы, взаимосвязаны друг с другом на
базе общей основы слов. Благодаря этому
практикующие врачи и фармацевты без
труда могут определить принадлежность
лекарственного препарата к конкретной
группе веществ, обладающих схожими
фармакологическими свойствами. Иными
словами, система МНН предоставляет
возможность с легкостью ориентировать*
ся в объемном массиве информации.

В отличие от МНН, торговое наимено*
вание лекарственного препарата должно
идентифицировать товар при его введении
в гражданский оборот. Согласно п. 17 ст. 4
Закона об обращении лекарственных
средств, торговое наименование лекар*
ственного средства – это наименование,
присвоенное разработчиком, держателем
или владельцем регистрационного удосто*
верения лекарственного препарата [8].

Наименования (словесные обозначения)
могут охраняться как средства индивиду*
ализации товаров. При этом наиболее рас*
пространенным средством индивидуализа*
ции являются товарные знаки.

Постоянное увеличение количества за*
регистрированных лекарственных препа*
ратов под ранее неизвестными наименова*
ниями затрудняет правильное и объектив*
ное понимание их фармакологических
свойств как специалистами в области здра*
воохранения, так и обычными потребите*
лями. Проблему также осложняет сопер*
ничество разработчиков и производителей
лекарственных препаратов, когда в погоне
за прибылью организации зачастую ис*
пользуют известные потребителю, схожие
или идентичные с МНН обозначения в ка*
честве товарного знака.

Стоит отметить, что отсутствие в дей*
ствующем законодательстве императив*
ного условия о недопустимости предос*
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тавления правовой охраны подобным обо*
значениям порождает множество проблем
на практике. В качестве примера приведем
конкретное дело, рассмотренное Судом по
интеллектуальным правам в июле 2016 г. [7]

Французская фармацевтическая компа*
ния «Сервье» (далее – заявитель) обрати*
лась в Суд по интеллектуальным правам с
заявлением о признании недействительным
решения Роспатента об отказе в удовлет*
ворении возражения против предоставле*
ния правовой охраны товарному знаку со
словесным обозначением «BRAVADIN».

Правообладателем данного товарного
знака является акционерное общество
«КРКА, фармацевтический завод, д. д.,
Ново место» (далее – КРКА).

По мнению заявителя, указанное реше*
ние Роспатента было принято в нарушение
требований п. 1, 3 ст. 1483 Гражданского
кодекса Российской Федерации (далее – ГК
РФ) [2], а также статей 6.quinquies и 10.bis
Конвенции по охране промышленной соб*
ственности [3]. Кроме того, требования
были мотивированы тем, что товарный знак
«BRAVADIN» не выполняет индивидуали*
зирующую функцию, так как сходен до сте*
пени смешения с МНН «ivabradine» («иваб*
радин»), разработанным заявителем.

Компания «Сервье» утверждала, что
данное сходство является как фонетичес*
ким (характеризующимся совпадением
звуков (фонем), наличием совпадающих
звукосочетаний и слогов), так и визуаль*
ным (характеризующимся совпадением
используемых графем (букв), находящих*
ся в тождественных или близких позици*
ях). Более того, лекарственное средство,
зарегистрированное под оспариваемым
знаком, является однородным по отноше*
нию к веществу, зарегистрированному в
качестве МНН «ивабрадин»: оно также от*
носится к фармакологической группе сер*
дечно*сосудистых средств.

Возражения Роспатента были основаны
на анализе источников информации, по*
священных МНН лекарственных средств.
Кроме того, Роспатеном отмечено, что
сравниваемые словесные обозначения
имеют различную длину, неодинаковые
начальные части, которые акцентирует на
себе внимание при произношении, а также

не являются однокоренными словами. По
мнению Роспатента, они отличаются и ви*
зуально ввиду различного положения со*
впадающих букв, обусловливающего раз*
ное впечатление от сравниваемых слов.

Оценив доводы заявителя и Роспатен*
та, Суд по интеллектуальным правам при*
шел к выводу о сходстве до степени сме*
шения оспариваемого товарного знака
компании КРКА и противопоставленного
ему МНН «ивабрадин».

Суд указал, что МНН «ивабрадин», бу*
дучи уникальным названием фармакологи*
ческого вещества, которое имеет всемир*
ное признание и является общественной
собственностью, – активное действующее
вещество для лечения сердечно*сосудис*
тых заболеваний. При этом суд пришел к
выводу о том, что рассматриваемые сло*
весные обозначения способны смешивать*
ся потребителями, медицинскими и аптеч*
ными работниками, в целом ассоцииро*
ваться друг с другом и восприниматься как
семантически тождественные. В связи с
этим судом отмечено, что оспариваемая
регистрация противоречит общественным
интересам.

Из толкования положений п. 1, 3 ст. 1483
ГК РФ следует, что МНН является обще*
принятым термином, названием фармако*
логического вещества, а в связи с этим в ка*
честве товарного знака не может быть за*
регистрировано обозначение, состоящее из
МНН или производного от него названия.

Стоит отметить, что судом также сде*
лан важный вывод о том, что регистрация
товарных знаков, представляющих собой
МНН, «с одной стороны, необоснованно на*
деляет правообладателя определенными
преимуществами, а с другой стороны, на*
носит урон репутации Российской Федера*
ции как члену ВОЗ, несущему обязатель*
ства по препятствованию использования
МНН в составе товарных знаков» [7].

Таким образом, решение Роспатента
было признано не соответствующим поло*
жениям п. 1 и 3 ст. 1483 ГК РФ, а предостав*
ление правовой охраны товарному знаку со
словесным обозначением «BRAVADIN»
было признано недействительным.

Очевидным решением сложившейся на
практике ситуации могло бы стать допол*
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нение ч. 6 ст. 13 Закона об обращении ле*
карственных средств прямым указанием
на то, что государственная регистрация
лекарственных препаратов под торговым
наименованием, идентичным или схожим с
МНН лекарственного средства, в том чис*
ле содержащим общую основу с МНН ле*
карственного средства, не допускается.
Важно отметить, что данное положение
полностью соответствует рекомендациям
ВОЗ, отраженным в Резолюции Всемирной
ассамблеи здравоохранения «WHA46.19
Непатентованные названия для фармацев*
тических веществ» [6].
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