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Типология как метод научного по*
знания предполагает расчлене*
ние всех существующих право*

вых систем на отдельные единицы и груп*
пировку их с помощью обобщенной, идеа*
лизированной модели или типа.

Данный метод обусловлен значитель*
ным многообразием и многомерностью пра*
вовой картины (географии) мира, с одной
стороны, и наличием общих черт (содержа*
тельных элементов, форм, функций и т.п.)
в самых разнообразных по своей природе
правовых системах различных стран – с
другой. Он способствует упорядоченному
описанию и объяснению многообразия пра*
вовых систем, позволяет глубже, шире и
основательнее выявлять сущность, основ*
ные свойства, закономерности обособле*
ния, развития и функционирования их кон*
кретных типов, видов и подвидов.

Правовая карта мира включает в себя
множество национальных правовых сис*
тем, каждая из которых интегрирует всю
правовую действительность конкретного
государства (доктрину, структуру, источ*
ники, ведущие институты и отрасли, тра*
диции, правосознание, правопорядок, пра*
вовую культуру и т.п.). Категория «право*
вая семья» служит для обозначения груп*
пы правовых систем, имеющих сходные
юридические признаки, а сходство являет*
ся результатом их конкретно*историчес*
кого и логического развития.

Заслуживает поддержки подход запад*
ных компаративистов, отрицающих типо*
логию правовых систем единственно по
признаку их классовой сущности. При
классификации они используют различ*
ные факторы, начиная с этических, расо*
вых, географических, религиозных и за*
канчивая юридической техникой и стилем
права. Отсюда множество классификаций.
Самой популярной оказалась классифика*
ция правовых семей, данная французским
ученым Рене Давидом.

Она основана на сочетании двух крите*
риев:

а) идеологии, включающей религию,
философию, экономические и социальные
структуры,

б) юридической техники, включающей в
качестве основной составляющей источни*
ки права.

Р. Давид выдвинул идею трихотомии –
выделения трех семей (или систем): рома*
но*германской, англосаксонской, или анг*
ло*американской, и социалистической. К
ним примыкает остальной юридический
мир, охватывающий 4/5 планеты, который
получил название «религиозные и тради*
ционные системы».

В основе другой классификации лежит
концепция «западного права», и тогда воз*
никает дуализм: западное право как про*
дукт либерального общества, основанного
на индивидуализме, традициях христиан*
ства, свободе предпринимательства и
стремлении к правовой стабильности, при*
званного сохранить фундаментальные
ценности, и социалистическое право как
исключительно нестабильное, преходящее
(доктрина «отмирания права при комму*
низме»), определяемое социалистически*
ми экономическими, политическими и
культурными условиями, в частности гос*
подством государственной собственности и
планирования.

В структуре западного права выделя*
ются романо*германская и англосаксон*
ская системы. Эта идея выдвинута также
Р. Давидом в 1950 г. в книге «Элементар*
ный курс сравнительного гражданского
права». Впоследствии он отошел от этой
позиции и стал придерживаться концеп*
ции трихотомии.

К. Цвейгерт и Г. Котц в книге «Введение
в правовое сравнение в частном праве»,
вышедшей в 1971 г., в основу классифика*
ции правовых систем положили критерий
«правового стиля». «Правовой стиль»
складывается, по мнению автора, из пяти
факторов:

* происхождения и эволюции правовой
системы;
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* своеобразия юридического мышления;
* специфических правовых институтов;
* природы источников права и способов

их толкования;
* идеологических факторов.
На этой основе различаются следующие

«правовые круги»: романский, германский,
скандинавский, англо*американский, соци*
алистический, право ислама, индусское
право. По существу, получен тот же ре*
зультат, что и у Р. Давида. При этом во всех
случаях не учитывается марксистско*ле*
нинская типология права, в основе которой
лежит критерий общественно*экономи*
ческой формации (рабовладельческое
право, феодальное, буржуазное, социали*
стическое). А.Х. Саидов полагает, что толь*
ко единство глобальной марксистско*ле*
нинской типологии и внутритиповой клас*
сификации правовых систем дает возмож*
ность составить целостное представление
о правовой карте мира.

Семья «континентального права»

Романо*германская правовая семья,
или система континентального права
(Франция, ФРГ, Италия, Испания и дру*
гие страны), имеет длительную юридичес*
кую историю. Она сложилась в Европе в
результате усилий ученых европейских
университетов, которые начиная с ХII в.
выработали и развили на базе кодифика*
ции императора Юстиниана общую для
всех юридическую науку, приспособлен*
ную к условиям современного мира.

Романо*германская правовая семья яв*
ляется результатом рецепции римского
права и в первой доктринальной стадии
была исключительно продуктом культуры,
имела независимый от политики характер.
На следующей стадии эта семья стала под*
чиняться общим закономерным связям
права с экономикой и политикой, прежде
всего с отношениями собственности, обме*
на, перехода от внеэкономического к эко*
номическому принуждению. Здесь на пер*
вый план выдвинуты нормы и принципы
права, которые рассматриваются как пра*
вила поведения, отвечающие требованиям
морали, прежде всего справедивости.

Юридическая наука видит основную
свою задачу в том, чтобы определить, ка*

кими должны быть эти нормы. Начиная с
ХIХ в. основным источником (формой) пра*
ва в странах, где господствует рассматри*
ваемая правовая семья, является закон.
Закон образует как бы скелет правопоряд*
ка, охватывает все его аспекты, а жизнь
этому скелету в значительной степени
придают иные факторы. Закон не рассмат*
ривается узко и текстуально, а зачастую
зависит от расширительных методов его
толкования, в которых проявляется твор*
ческая роль доктрины и судебной практи*
ки. Юристы и сам закон теоретически при*
знают, что законодательный порядок мо*
жет иметь пробелы, но эти пробелы незна*
чительны.

Во всех странах романо*германской се*
мьи есть писаные конституции, за норма*
ми которых признается высшая юридичес*
кая сила, выражающаяся как в соответ*
ствии законов и подзаконных актов консти*
туции, так и в установлении большинством
государств судебного контроля над консти*
туционностью «обычных» законов. Консти*
туции разграничивают компетенцию раз*
личных государственных органов в сфере
правотворчества и в соответствии с этой
компетенцией проводят дифференциацию
источников права.

В романо*германской юридической док*
трине и в законодательной практике раз*
личают три разновидности «обычного» за*
кона: кодексы, специальные законы (теку*
щее законодательство) и сводные тексты
норм.

В большинстве континентальных стран
действуют гражданские (либо граждан*
ские и торговые), уголовные, гражданско*
процессуальные, уголовно*процессуаль*
ные и некоторые другие кодексы.

Система текущего законодательства
также весьма разнообразна. Законы регу*
лируют отдельные сферы общественных
отношений, например акционерные зако*
ны. Число их в каждой стране велико. Осо*
бое место занимают сводные тексты нало*
гового законодательства.

Среди источников романо*германской
правовой семьи значительна (и все более
возрастает) роль подзаконных актов: рег*
ламентов, административных циркуляров,
декретов министров. В романо*германской
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семье довольно широко используются не*
которые общие принципы, которые юрис*
ты могут найти в самом законе, а в случае
необходимости и вне закона. Эти принци*
пы показывают подчинение права велению
справедливости в том виде, в каком после*
дняя понимается в определенную эпоху и
определенный момент. Принципы раскры*
вают характер не только законодательст*
ва, но и права юристов. Законодатель сво*
им авторитетом закрепляет некоторые но*
вые формулы. Например, ст. 2 швейцар*
ского Гражданского кодекса устанавлива*
ет, что осуществление какого*то права
запрещается, если оно явно превышает
пределы, установленные доброй совестью,
или добрыми словами, или социальной и
экономической целью права. Основной за*
кон ФРГ 1949 г. отменил все ранее издан*
ные законы, противоречащие принципу
равноправия мужчин и женщин.

Англо*американская правовая семья,
или семья «общего права»

В отличие от государств германо*ро*
манской правовой семьи, где основным ис*
точником права является закон, в госу*
дарствах англо*американской правовой
семьи основным источником права служит
судебный прецедент, т.е. нормы, сформу*
лированные судьями в их решениях. Анг*
ло*американское «общее право» включает
прежде всего группу английского права с
характерным для Англии прагматически*
рационалистическим образом мышления,
присущим буржуа в таких странах, где
никогда не было мировоззренческих тра*
диций создания глобальных социально*
философских теорий и где, в силу истори*
ческих особенностей развития капита*
лизма, сохранилась явная насторожен*
ность к высшей власти, к ее концентрации
и в противовес ей поддерживался престиж
судебной системы. Это обстоятельство при
определенных условиях нашло свое про*
явление в жизни США и прежних домини*
онов Британской империи. В рассматрива*
емую семью входят наряду с США и Анг*
лией Северная Ирландия, Канада, Авст*
рия, Новая Зеландия, а также 36 госу*
дарств – членов Британского содружества.

«Семья общего права», как и римского
права, развивалась на основе принципа:

«Право там, где есть его защита». Несмот*
ря на все попытки кодификации, дополне*
ния и совершенствования положениями
«права справедливости», оно в основе сво*
ей является прецедентным правом, создан*
ным судами. Это не исключает возрастания
роли статусного (законодательного) права.
В противовес местным обычаям это право
– общее для всей Англии. Оно было созда*
но королевскими судами, называвшимися
обычно Вестминстерскими по месту, где
они заседали начиная с ХIII в. В деятель*
ности королевских судов постепенно сло*
жилась сумма решений, которыми они ру*
ководствовались впоследствии. Возникло
правило прецедента, означающее, что од*
нажды сформулированное судебное реше*
ние становилось обязательным и для всех
других судей. Поэтому считается, что анг*
лийское «общее право» образует класси*
ческую систему прецедентного права, или
права, создаваемого судами. Характерные
черты правопонимания в этой правовой
семье выражаются формулой: «Средство
судебной защиты важнее права», так как
основная сложность заключалась в том,
чтобы получить возможность обратиться
в Королевский суд.

К концу ХIII в. возрастает роль и значе*
ние статутного права, в связи с чем право*
творческая роль судей стала некоторым
образом сдерживаться. В ХIV–XV вв. в
связи с развитием буржуазных отношений
возникла необходимость выхода за жест*
кие рамки прецедентов. Роль суда взял на
себя королевский канцлер, который в по*
рядке определенной процедуры стал раз*
решать споры по обращениям к королю. В
результате наряду с общим правом сложи*
лось «право справедливости».

До реформы 1873–1875 гг. в Англии су*
ществовал дуализм судопроизводства: по*
мимо судов, применявших общее право,
существовал суд Лорда*Канцлера. Рефор*
ма слила «общее право» и «право справед*
ливости» в единую систему прецедентного
права. И сегодня английское право продол*
жает оставаться в основном судебным пра*
вом, разрабатываемым судами в процессе
разрешения конкретных случаев.

Для англичанина осталось главным то,
чтобы дело разбиралось в суде добросове*
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стными людьми и чтобы соблюдались
основные принципы судопроизводства, со*
ставляющие часть общей этики. Судьи
«общего права», в отличие от законодате*
ля, не создают решений общего характе*
ра, рассчитанные на будущее. Они разре*
шают конкретный спор. Такой подход де*
лает нормы «общего права» более гибкими
и менее абстрактными, чем нормы права
германо*романских систем, но одновремен*
но делает право более казуистичным и ме*
нее определенным. Благодаря «общему
праву» и «праву прецедента», различение
права и закона носит более выраженный и
несколько иной характер, чем различение
права и закона на континенте. Это суще*
ственно в связи с возрастанием в современ*
ных условиях масштабов и значения ста*
тутного права среди источников английс*
кого права.

В англосаксонской правовой семье сама
концепция права, система источников пра*
ва, юридический язык иные, чем в право*
вых системах германо*романской право*
вой семьи. Здесь отсутствует деление пра*
ва на публичное и частное. Его заменяет
деление на «общее право» и «право спра*
ведливости». Нет резко выраженного де*
ления права на отрасли, поскольку суды
могут разбирать разные категории дел:
публично* и частноправовые – гражданс*
кие, торговые, уголовные, а также по при*
чине отсутствия кодексов европейского
типа. Поэтому английскому юристу право
представляется однородным. Доктрина не
знает дискуссий о структурных делениях
права. Она предпочитает результат теоре*
тическому обоснованию, т.е. носит прагма*
тический характер. Однажды вынесенное
решение является нормой для всех после*
дующих рассмотрений аналогичных дел.
Однако степень обязательности прецеден*
та зависит от места в судебной иерархии
суда, рассматривающего данное дело, и
суда, чье решение может стать при этом
прецедентом, т.е. к указанному общему
правилу требуется на практике поправка.
При нынешней организации судебной сис*
темы это значит:

1. Решения высшей инстанции – пала*
ты лордов, обязательны для всех судов.

2. Апелляционный суд, состоящий из

двух отделений (гражданского и уголовно*
го), обязан соблюдать прецеденты палаты
лордов и свои собственные, а его решения
обязательны для всех нижестоящих судов.

3. Высший суд связан прецедентами
обеих вышестоящих инстанций, и его ре*
шения обязательны для всех нижестоящих
судов.

4. Окружные и магистратские суды обя*
заны следовать прецедентам всех выше*
стоящих инстанций, а их собственные ре*
шения прецедентов не создают.

Правило прецедента традиционно рас*
сматривалось в Англии как «жесткое», но
есть факты отказа в отношении себя от это*
го принципа, например, со стороны пала*
ты лордов.

Прецедентное право требует от судьи
признать обстоятельства рассматривае*
мого дела сходными с ранее разрешавшим*
ся делом, от чего зависит применение той
или иной прецедентной нормы. Судья мо*
жет найти аналогию обстоятельств и тог*
да, когда на первый взгляд ее нет. Наконец,
он вообще может не найти никакого сход*
ства обстоятельств, и тогда, если отноше*
ния не регламентированы нормами статут*
ного права, судья сам создает правовую
норму, т.е. становится законодателем.

За многовековую деятельность законо*
дательного органа общее число принятых
им актов составляет около 50 томов (более
40 тыс. актов). Ежегодно английский пар*
ламент издает до 80 законов. В то же время
существует около 300 тыс. прецедентов.

Проблема соотношения закона и судеб*
ной практики в Англии носит специфичес*
кий характер. Действует принцип, соглас*
но которому закон может отменить преце*
дент, а при коллизии закона и прецедента
приоритет отдается закону. Однако дей*
ствительность значительно сложнее: пра*
воприменительный орган связан не только
самим текстом закона, но и тем толковани*
ем, которое дано ему в судебных решени*
ях, именуемых «прецедентом толкова*
ния». Поэтому нельзя однозначно утверж*
дать, что парламентское законодательство
как источник права стоит выше прецеден*
та. Получается, что английский суд наде*
лен широкими возможностями в от*
ношении статутного права.
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Семья религиозно�традиционного права

Правовые системы многих стран Азии
и Африки не обладают той степенью един*
ства, которая свойственна охарактеризо*
ванным выше правовым семьям. Однако у
них много общего по существу и форме, все
они основываются на концепциях, отлича*
ющихся от тех, которые господствуют в
западных странах. Конечно, все эти право*
вые системы в какой*то мере заимствуют
западные идеи, но в значительной мере ос*
таются верны взглядам, в которых право
понимается иначе и не призвано выполнять
те же функции, что в западных странах.
Считается, что принципы, которыми руко*
водствуются незападные страны, бывают
двух видов:

1. Признается большая ценность права,
но само право понимается иначе, чем на
Западе, имеет место переплетение права
и религии.

2. Отбрасывается сама идея права и ут*
верждается, что общественные отношения
должны регламентироваться иным путем.

К первой группе относятся страны му*
сульманского, индусского и иудейского
права, ко второй – страны Дальнего Вос*
тока, Африки и Мадагаскара.

Мусульманское право – это система
норм, выраженных в религиозной форме и
основанных на мусульманской религии –
исламе.

Ислам исходит из того, что существую*
щее право произошло от Аллаха, который
в определенный момент истории открыл
его человеку через своего пророка Мухам*
меда. Оно охватывает все сферы социаль*
ной жизни, а не только те, которые подле*
жат правовому регулированию. Право Ал*
лаха дано человеку раз и навсегда, но бо*
жественные открытия нуждаются в
разъяснениях и толкованиях. Ислам – са*
мая молодая из трех мировых религий, но
имеет очень широкое распространение.
Эта религия содержит теологию, которая
устанавливает догмы и уточняет, во что
мусульманин должен верить; шар, или
шариат, т.е. предписания верующим – что
они должны делать и чего не должны. Ша*
риат означает в переводе на русский язык
«путь следования» и составляет то, что
называется мусульманским правом.

Это право указывает, как мусульманин
должен вести себя, не различая обяза*
тельств по отношению к себе подобным и
по отношению к Богу. Иными словами, ша*
риат основан на идее обязанностей, возло*
женных на человека, а не на правах, кото*
рые он может иметь. Последствием невы*
полнения обязанностей является грех
того, кто их нарушает, поэтому мусуль*
манское право не уделяет много внимания
санкциям, установленным самими норма*
ми. Оно регулирует отношения только
между мусульманами. В исламе господ*
ствует концепция теократического обще*
ства, в котором государство играет роль
служителя религии. Ислам по своей сущ*
ности, как и иудаизм, – это религия закона.

Мусульманское право имеет четыре
источника:

1. Коран – священная книга ислама.
2. Сунну, или традиции, связанные с по*

сланцем Бога.
3. Иджму, или единое соглашение му*

сульманского общества.
4. Кийас, или суждение по аналогии.
К чертам мусульманского права отно*

сятся: архаичность ряда институтов, казу*
истичность и отсутствие систематизации.
Это право церкви, право общины верую*
щих. Обычаи не входят в мусульманское
право и никогда не рассматривались как
его источник. В правовой действительнос*
ти широко используются соглашения, ко*
торые могут вносить существенные изме*
нения в нормы мусульманского права, но не
считаются обязательными. Развитие этой
системы права прекратилось в Х в. н.э., ког*
да отпала возможность его толкования. Для
приспособления мусульманского права к
современной действительности использу*
ются способы, находящиеся как бы вне му*
сульманского права, – соглашения, за*
конодательство, обычаи, не противореча*
щие ему. В странах мусульманского права
существовал и существует дуализм судеб*
ной организации: наряду со специальными
религиозными судами (кади) всегда функ*
ционировали и другие типы судов, приме*
нявшие примитивные обычаи или законо*
дательные акты (регламенты) власти.

Индусское право составляет вторую
систему религиозно*традиционной семьи и
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относится к древнейшим в мире. Это не
право Индии, а право общины, которое в
Индии, Пакистане, Бирме, Сингапуре и
Малайзии, а также в странах на восточном
побережье Африки, преимущественно в
Танзании, Уганде и Кении, исповедует ин*
дуизм. Как и ислам, индуизм обязывает
своих последователей, помимо принятия
на веру определенных религиозных догм,
к определенному миропониманию.

Одним из основных убеждений индуиз*
ма является то, что люди разделены с мо*
мента рождения на социальные иерархи*
ческие категории, каждая из которых име*
ет свою систему прав и обязанностей и даже
морали. Оправдание кастовой структуры
общества – основа философской, религиоз*
ной и социальной системы индуизма.

При этом каждый человек должен вес*
ти себя так, как это предписано социаль*
ной касте, к которой он принадлежит. В ка*
честве регулятора поведения допускает*
ся обычай. Позитивное индусское право
является обычным правом, в котором в той
или иной мере преобладает религиозная
доктрина. Она определяет нормы поведе*
ния, в соответствии с ней изменяются или
толкуются обычаи. Обычаи весьма разно*
образны. Каждая каста или подкаста сле*
дует своим собственным обычаям. Собра*
ние касты голосованием разрешает в мес*
тном масштабе все споры, опираясь при
этом на общественное мнение. Оно распо*
лагает и эффективными средствами при*
нуждения. Наиболее строгим наказанием
считается отлучение от той или иной груп*
пы. Если нет определенной правовой нор*
мы по конкретному вопросу, судьи реша*
ют его по совести, по справедливости.

Правительству разрешается законода*
тельствовать. Судебные прецеденты и за*
конодательство не считаются источниками
права. Даже когда имеется закон, судья не
должен применять его ригористически (по
всей строгости). Ему предоставлено широ*
кое усмотрение, чтобы всеми возможными
способами примирить справедливость и
власть. Еще меньше, чем законодатель*
ство, на роль источника может претендо*
вать здесь судебная практика. Итак, в пе*
риод, предшествовавший британской ко*
лонизации, классическое индусское право

не основывалось ни на формальных норма*
тивах, ни на судебных решениях.

В период колониальной зависимости
индусское право претерпело существен*
ные изменения. В области права собствен*
ности и обязательственного права тради*
ционные нормы были заменены нормами
«общественного права». Семейное и на*
следственное право и другие обычаи не
претерпели изменений. К 1864 г. накопи*
лись судебные прецеденты. Однако прави*
ло прецедента осталось далеко от тради*
ций индусского права. Многие его институ*
ты и нормы подвергались модификации и
даже были заменены новыми, но полного
вытеснения индусского права не произош*
ло. Сложилось нечто вроде «англо*индус*
ского права», т.е. индусское право сохра*
нило свое регулирующее значение, но с
определенными ограничениями.

Конституция 1950 г. отвергла систему
каст и запретила дискриминацию по моти*
вам кастовой принадлежности. В индус*
ском праве произошла своего рода револю*
ция. Однако новый Основной закон приме*
няется только к индусам, а не ко всем граж*
данам Индии. Верность традициям просле*
живается сквозь все трансформации, ве*
ковые корни, связанные с религией, дает о
себе знать.

Есть свои особенности у  систем  китай*
ского  и  японского права. Китайцы отри*
цательно относятся к идее права, с его
строгостью и абстрактностью. До начала
ХХ в. считалось, что, используя абстракт*
ные нормы, юристы создают препятствия
к достижению компромиссов, на которых
основано общество.

Идея «общества без права» была как бы
поставлена под сомнение революцией 1911
г. После провозглашения республики велась
работа по модификации. В 1929–1931 гг.
вступил в силу Гражданский кодекс, вклю*
чающий и гражданское, и торговое право.
Гражданско*процессуальный кодекс был
принят в 1932 г., Земельный – в 1930 г.
Внешне китайское право европеизирова*
лось и вошло в семью правовых систем, ос*
нованных на римском праве. При этом про*
должали существовать традиционные по*
нятия, и именно они преобладали в жизни.
Имеется в виду конфуцианство, соб*
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людение ритов (правил), предписываемых
обычаями, неуважение к суду, презрение
к людям, знающим закон. В течение веков
Китай не знал организованных юридичес*
ких профессий. Суд творили администра*
торы, руководствовавшиеся советами чи*
новников, принадлежавших к наслед*
ственной касте, с целью примирения обра*
щались к семье, клану, соседям, знатным
лицам. Не было юридической доктрины. И
после 1949 г. было принято не много зако*
нов. Применительно к Китайской Народной
Республике существование традиций по*
прежнему имеет место, но в  формальном,
техническом смысле. Модель,  с  которой
хотят  согласовать гармонию мира, строит*
ся теперь на марксистском учении внача*
ле в том виде, как она трактуется  предсе*
дателем Мао.  При нем произошел отказ от
принципа законности,  господствовал культ
личности.  После его смерти в 1976 г.  насту*
пило время перемен.  В 1978 г. была  при*
нята Конституция КНР. Начиная с 1979 г.
издан ряд нормативных актов: Избира*
тельный закон, органический закон о судах,
Закон о современных предприятиях, Закон
об иностранных инвестициях, Закон о бра*
ке и др. Однако в литературе отмечается,
что законодательство в Китае не может
быть реализовано, пока существенно не
возрастет количество судов, судей и адво*
катов и не изменится традиционная враж*
дебность к твердым законам. Сомнительно,
что право и законность будут играть в этой
стране ту же роль, что и в современных ци*
вилизованных государствах.

Считается, что современная правовая
система Японии в своих основных чертах
сформировалась в эпоху Мэйдзи («просве*
щенного правителя»), начавшуюся с бур*
жуазной революции 1867–1868 гг. и закон*
чившуюся в первом десятилетии ХХ в. До
этого на протяжении нескольких веков
Япония находилась под сильным влияни*
ем Китая, что явно отразилось на ее праве.
Основной принцип гласил: «Народ не дол*
жен знать законов, но лишь подчиняться
им». При этом исходной была концепция
древнекитайского права, согласно которо*
му неизвестность грядущего наказания
сильнее удерживает от совершения пре*

ступления, нежели точное знание конкрет*
ного наказания.

В эпоху Мэйдзи была отменена фео*
дальная собственность на землю и фор*
мальные различия между сословиями,
проведена административная свобода вы*
бора профессии и места жительства. На*
чалось создание новой правовой системы.
Первая Конституция Японии 1889 г. была
составлена по прусскому образцу. На
должность юридического советника япон*
ского правительства и для разработки ко*
дексов приглашался специалист из Фран*
ции. В 1891 г. был опубликован проект
Гражданского кодекса Японии, составлен*
ный по образцу французского законода*
тельства. Однако его вступлению в силу
воспрепятствовали противники радикаль*
ных реформ, обосновав это тем, что закон
явно противоречит сложившимся тради*
циям. Позже тремя японскими юристами
был подготовлен новый проект Гражданс*
кого кодекса, ориентированный на образец
Германского гражданского изложения 1896
г., но вобравший в себя много положений
предыдущего проекта. В 1898 г. последний
проект был издан в качестве Гражданско*
го кодекса Японии и начал действовать.

Особенно значимые изменения в японс*
ком законодательстве произошло после
второй мировой войны, когда в 1946 г. была
принята Конституция. На законодатель*
ство в области регулирования торговли и
функционирования промышленных ком*
паний существенное влияние оказало аме*
риканское право. Под его воздействием
были внесены изменения и в другие отрас*
ли действовавшего законодательства (се*
мейное, наследственное и др.). Источника*
ми гражданского и торгового права в Япо*
нии наряду с кодексами и отдельными за*
конами признаются действующие обычаи
и нормы морали. Интенсивно развивается
пенсионное законодательство, законода*
тельство об охране окружающей среды,
трудовое законодательство, а также про*
цессуальное всех видов.

Современная судебная система Японии
включает в себя Верховный суд, высшие
территориальные, семейные и первичные
суды. Прокуратура в Японии входит в сис*
тему Министерства юстиции. В целом Япо*

• ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ



31

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 9  •  2016

ния приблизилась к идее, что господство
права – необходимое условие господства
справедливости, т.е. к правовому государ*
ству, и в то же время там сохраняется об*
раз жизни, игнорирующий нормы права,
отдающий дань обычаям и традициям. Пра*
во предлагает способ решения для тех слу*
чаев, которые невозможно решить путем
соглашения в соответствии с нравами стра*
ны. Итак, имеет место определенный дуа*
лизм в содержании японской правовой сис*
темы по причине, заимствованной и из
французской, германской, и из американс*
кой правовых систем, а также внутренняя
противоречивость современного и будуще*
го права Японии из сохранившихся старых
обычаев, традиций, отвергающих право.

Семья социалистического права

Социалистическая правовая семья (или
социалистические правовые системы) со*
ставляет или, точнее, во многом составля*
ла в прошлом третью правовую семью, вы*
деленную в основном по идеологическому
признаку. Правовые системы стран, вхо*
дивших в «социалистический лагерь», ра*
нее принадлежали к романо*германской
правовой семье. Они и сейчас сохраняют
ряд ее черт. Норма права здесь всегда рас*
сматривалась как общее правило поведе*
ния. Сохранились в значительной степени
и система права, и терминология юриди*
ческой науки, созданная усилиями евро*
пейских и советских ученых и восходящая
к римскому праву.

При значительном сходстве с континен*
тальным правом правовые системы соци*
ализма имели существенные особенности,
обусловленные явно выраженным классо*
вым характером. Единственным источни*
ком социалистического права являлось
вначале революционное творчество испол*
нителей, а позже – нормативно*правовые
акты, в отношении которых декларирова*
лось, что они выражают волю трудящих*
ся, подавляющего большинства населе*
ния, а затем – всего народа, руководимого
коммунистической партией. Само совер*
шение социалистической революции свя*
зывалось с целями построения настояще*
го социализма, но при условии мировой
социалистической революции. Такой соци*

ализм построен не был. Принимавшиеся
нормативно*правовые акты, большую
часть которых составляли подзаконные
(секретные и полусекретные приказы и
инструкции), выражали, прежде всего,
волю и интересы партийно*государствен*
ного аппарата.

Господствовало узконормативное пони*
мание права. Частное право уступало гос*
подствующее место праву публичному.
Для советской правовой системы остава*
лись чуждыми идея господства права и
мысль о том, что надо изыскивать право,
соответствующее принципу справедливо*
сти, основанному на примирении, согласо*
вании интересов частных лиц и общества.
Право носило императивный характер,
было теснейшим образом связано с госу*
дарственной политикой, являлось ее ас*
пектом, обеспечивалось партийной влас*
тью и принудительной силой правоохра*
нительных (карательных) органов.

В теории исключалась возможность для
судебной практики выступать в роли со*
здателя норм права. Ей отводилась роль
лишь строгого толкования права. Эта прин*
ципиальная позиция в какой*то мере под*
креплялась и отсутствием в стране судеб*
ной касты, которая претендовала бы на то,
чтобы стать независимой от государствен*
ной власти, если не соперничающей с ней.
Несмотря на конституционный принцип
независимости судей и подчинения их
только закону, суд оставался инструмен*
том в руках господствующего класса
(группы), обеспечивал его господство и ох*
ранял прежде всего его интересы. Судеб*
ная власть не пыталась контролировать
законодательную и исполнительную ветви
власти. В СССР было трудно найти что*
либо подобное контролю над конституци*
онностью законов.

На социалистические правовые систе*
мы Европы, Азии и Латинской Америки,
составлявшие «социалистический ла*
герь», существенное влияние оказала пер*
вая правовая система, считавшаяся соци*
алистической, – советская. Национальные
правовые системы зарубежных социалис*
тических стран являлись и являются (Ки*
тай, Северная Корея) разновидностями со*
циалистического права.

ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ ПРАВА




