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В РОССИЙСКОМ ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ АLLEGANS
CONTRARIA NON AUDIENDUS EST1

Аннотация. В данной статье на основе анализа действующего законодательства и су�
дебной практики рассмотрен принцип «эстоппель» – правовой институт, который не так
давно был введен в оборот в Российской Федерации, несмотря на то, что в международ�
ной практике он давно сформировался в качестве одного из основополагающих право�
вых принципов. В статье определена правовая природа эстоппеля и выявлена область
его применения в коммерческом обороте.
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Summary. The principle of estoppel – new legal institution for Russian law which was formed
in international practice as one of the fundamental legal principles is considered in the present
article on the basis of relevant legislation and legal precedents. The article defines the legal
basis of estoppel and found its field of application in commerce.
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1 He is not to be heard who alleges things.
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В 2009 г. в Концепции развития
гражданского законодательства
была впервые высказана мысль о

том, что необходимо более полно урегули*
ровать вопрос об ответственности за недо*
бросовестное поведение сторон как на ста*
дии рассмотрения спора в суде, так и на
стадии преддоговорных отношений сторон.
Одним из средств защиты добросовестной
стороны является эстоппель, который во*
шел в практику применения российскими
судами, но вопрос о его правовой природе
остается неразрешенным до сих пор.

Принцип эстоппель исторически явля*
ется процессуальным принципом англо*
саксонской правовой системы, основанным
на римском принципе bona fides (добросо*
вестности) и правиле venire contra factum
proprium (никто не может противоречить
собственному предыдущему поведению);
он был заимствован из правоприменитель*
ной практики Великобритании. В самой
общей форме принцип эстоппель (англ. –
estoppel) можно охарактеризовать как  ме*
ханизм, позволяющий защитить добросо*
вестную сторону гражданских правоотно*
шений.

С точки зрения процессуального права
юридическое значение принципа эстоп*
пель заключается в том, что сторона, ко*
торая в ходе своей деятельности (при зак*
лючении договора, ведении переговоров и
т.д.) придерживалась позиции, явно про*
тивоположной тому субъективному праву,
которая она отстаивает в суде, не может
более востребовать это право [1], т.е. ут*
рачивает право на возражения. В таком
ключе эстоппель представляет собой сво*
его рода «запрет на противоречивое пове*
дение», и его можно применять лишь в
рамках судебного процесса.

Правовым основанием применения про*
цессуального эстоппеля российскими су*
дами является п. 2 ст. 9 Арбитражного про*
цессуального кодекса Российской Федера*
ции: «Лица, участвующие в деле, вправе
знать об аргументах друг друга до начала
судебного разбирательства. Каждому
лицу, участвующему в деле, гарантирует*
ся право представлять доказательства ар*
битражному суду и другой стороне по делу,
обеспечивается право заявлять ходатай*

ства, высказывать свои доводы и сообра*
жения, давать объяснения по всем возни*
кающим в ходе рассмотрения дела вопро*
сам, связанным с представлением доказа*
тельств. Лица, участвующие в деле, несут
риск наступления последствий соверше*
ния или несовершения ими процессуаль*
ных действий». Именно на эту норму со*
слался Президиум ВАС РФ, впервые ис*
пользуя принцип эстоппель, упомянув его
в тексте акта [3]. Под «риском наступления
последствий» и понимается, в частности,
ответственность за противоречивое, не*
последовательное поведение – в случае,
когда сторона гражданских правоотноше*
ний ведет себя неоднозначно, например, в
корне меняя свою позицию по делу или
ссылаясь на противоречащие друг другу
факты в ходе судебного разбирательства;
другая сторона может сослаться норму
Арбитражного процессуального кодекса и
потребовать применить эстоппель к сло*
жившейся ситуации. Тем не менее процес*
суальное законодательство не устанавли*
вает запрета на изменение позиции, пока
рассмотрение дела по существу не завер*
шено. Как в таком случае понять, когда уча*
стник спора злоупотребляет своим про*
цессуальным правом, а когда действует в
границах, предусмотренных законода*
тельством? На мой взгляд, для определе*
ния ситуации эстоппель именно в процес*
суальных отношениях важно, чтобы дей*
ствие субъекта было осознанным, направ*
ленным на получение преимуществ для
себя или на ущерб правовой позиции про*
тивоположной стороны.

Несмотря на несомненную процессу*
альную составляющую эстоппеля, все же
вопрос о его правовой природе спорный.
Многие исследователи говорят о том, что
принцип эстоппель является принципом
материального права, так как применяет*
ся в ходе коммерческой деятельности и
представляет собой частное выражение
принципа добросовестности.

Интересным представляется мнение
Р.А. Каламкаряна, который видит основное
отличие принципа эстоппель от принципа
добросовестности в том, что, «в то время
как принцип добросовестности предусмат*
ривает необходимость соблюдения опре*
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деленного уровня последовательности в
поведении государств, принцип эстоппель
предусматривает санкцию за его наруше*
ние». Санкция в этом случае выражается в
отказе от признания сделки недействи*
тельной.

До 2013 г. принцип эстоппель рассмат*
ривался как сугубо процессуальный ин*
ститут, однако с введением в действие п. 5
ст. 166 Гражданского кодекса РФ данный
принцип стали рассматривать и через
призму материального права.

Как отмечают Ж.И. Седова и Н.В. Зай*
цева, ситуация эстоппель возникает в ма*
териальных правоотношениях даже чаще,
чем в процессуальных [5]. Полагаю, что
вопрос о преимущественном использова*
нии принципа эстоппель в материальном
или процессуальном праве является рито*
рическим, поскольку доподлинно устано*
вить количество случаев его использова*
ния в обоих случаях затруднительно и в
связи с этим рассматривать данный прин*
цип было бы правильнее как равно приме*
нимый. Более того, на мой взгляд, выделять
эстоппель в отдельный материальный ме*
ханизм было бы не вполне корректно с уче*
том возможности применения судами п. 5
ст. 166 ГК РФ [4]. Тем не менее в связи с
упоминанием вышеуказанного принципа
как в процессуальном законодательстве
(АПК РФ), так и в нормах материального
права (ГК РФ, ФЗ «Об акционерных обще*
ствах») мы можем говорить о двойствен*
ности института эстоппель: с одной сторо*
ны, это запрет на противоречивое, нео*
днозначное поведение; с другой стороны,
это механизм института недействительно*
сти сделок.

Эстоппель, содержащийся в абз. 3 п. 2 и
п. 5 ст. 166 ГК РФ, – это своего рода пре*
венция для сторон в договорных и преддо*
говорных отношениях, которая запреща*
ет сторонам ссылаться на незаключенность
договора после исполнения его условий,
если своим поведением они уже подтвер*
дили наличие воли на его исполнение.

Таким образом, для возможности при*
менения эстоппеля необходимо:

* наличие у стороны сделки недвусмыс*
ленной позиции/определенное поведение
стороны, дающее основание другой сторо*

не полагаться на данную позицию/поведе*
ние как на добросовестное и соответству*
ющее действительным намерениям, кото*
рое впоследствии было намеренно изме*
нено;

* уверенность второй стороны сделки в
определенном поведении контрагента
(либо третьего лица, если, например, до*
говор заключается в пользу третьего
лица);

* наличие доказательств о существова*
нии между сторонами преддоговорных от*
ношений, направленных на заключение
сделки, либо непосредственно договора.

Если в возможности применения эстоп*
пеля при оспаривании сделки либо части
сделки у исследователей и правопримени*
телей сомнений не возникает, то по поводу
возможности применения эстоппеля к нич*
тожным сделкам единой позиции не суще*
ствует. Е.А. Останина в статье «Эстоппель
и подтверждение сделки» справедливо за*
мечает, что «нет ни формально*юридичес*
ких, ни политико*правовых причин огра*
ничивать применение правила эстоппеля
только оспоримыми сделками», так как по
общему правилу у сторон есть право тре*
бовать признания сделки недействитель*
ной как в отношении оспоримой, так и в
отношении ничтожной сделки. Такой же
позиции придерживается М.З. Шварц, ко*
торый отмечает, что сфера действия п. 5
ст. 166 ГК РФ наиболее приспособлена для
случаев ничтожных сделок [6]. И, действи*
тельно, логично предположить, что при
наличии возможности признать сделку не*
действительной по любому из оснований
должна быть противоположная возмож*
ность – оспорить и недействительность
сделки. Эта позиция нашла отражение в
п. 32 Постановления Пленума Верховного
Суда РФ № 6, Пленума ВАС РФ № 8 от
01.07.1996 «О некоторых вопросах, связан*
ных с применением части первой Граждан*
ского кодекса Российской Федерации».
Единственное ограничение в оспаривании
недействительности ничтожной сделки –
отсутствие нарушений прав и законных
интересов третьих лиц, а также публич*
ных интересов [2, с. 38–45].

Можно с уверенностью сказать, что эс*
топпель в российском гражданском праве
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имеет двойственную природу и, следова*
тельно, разные правовые основания для
применения. С одной стороны, эстоппель –
это правовой принцип, заимствованный из
англосаксонской практики, который может
применяться лишь в процессуальном ас*
пекте; с другой стороны, это – правовой
механизм, регулирующий возможность
оспаривания ничтожности сделки по осно*
ванию недобросовестного поведения сто*
роны. В таком случае эстоппель является
институтом материального права.
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