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дования сущности таких научных категорий, как «разумность», «добросовестность» и «спра(
ведливость» в гражданском праве, включает в себя и философское определение данных
понятий, и представление собственно авторской цивилистической концепции исследо(
вания данных дефиниций. Центральным морально(нравственным понятием, производ(
ным от слов «добро», «добрая воля» и «совесть», и общим принципом права является
категория «добросовестность».
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Добрая совесть, справедливо ут*
верждает И.Б. Новицкий, «по
этимологическому смыслу, таит в

себе такие элементы, как знание о другом,
о его интересах; знание, связанное с извес*
тным доброжелательством; элемент дове*
рия, уверенность, что нравственные осно*
вы оборота принимаются во внимание, что
от них исходит каждый в своем поведении»
[23, с. 128].

Вместе с тем принципом доброй совес*
ти выражается связанность, согласован*
ность отдельных частных интересов, а так*

же частного интереса с интересом целого;
подчинение каждого равномерно идее об*
щего блага, поскольку она проявляется
или отражается на отношении между дан*
ными лицами [23, с. 131].

Категорию «социального идеала»
Штаммлера, где лицо чужие интересы и
цели делает своими, И.Б. Новицкий счита*
ет слишком возвышенной и недоступной
для положительного права и судебной
практики: «Иное дело – только сообразо*
вание собственного интереса с чужими, ус*
тановление известных границ для прояв*
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ления эгоизма, признание интересов обще*
ства; именно такое признание интересы
общества и должны получить в доброй со*
вести» [23, с. 133].

Выражение «добрая совесть» (bona
fides), продолжает уже более «современ*
ный» А.А. Агарков, имеет в гражданском
праве два значения. Различают «добрую со*
весть» в субъективном и объективном смыс*
ле. «Добрая совесть» в субъективном смыс*
ле означает незнание лицом обстоятельств,
препятствующих приобретению им того или
иного права. В случаях, указанных законом,
такое незнание приводит к тому, что лицо,
несмотря на препятствующие обстоятель*
ства, все же приобретает соответствующее
право [16, с. 74, 75; 29, с. 173].

«Доброй совестью» в объективном смыс*
ле называют известное внешнее мерило,
которое принимается во внимание законом,
судом, применяющим закон, и которое ре*
комендуется членам гражданского оборо*
та в их взаимных сношениях друг с другом;
здесь перед нами как бы открывается но*
вый источник, выступает параллельная
или подсобная норма, призываемая к дей*
ствию законом. «В вопросе о злоупотреб*
лении правом, – считает А.А. Агарков, –
речь идет о доброй совести в объективном
смысле. Начало доброй совести, введенное
в надлежащие рамки, означает не что иное,
как честность в отношениях между людь*
ми. Оно означает, что каждый должен оп*
равдать то доверие, без которого невоз*
можно совершение гражданских сделок»
[21, с. 5–13]. Однако область применения
этого критерия не распространяется на
вопрос об осуществлении права. Вопрос о
доверии участников гражданских правоот*
ношений друг к другу встает тогда, когда
надо установить смысл тех или иных во*
леизъявлений, истолковать или воспол*
нить какой*либо договор.

Начало доброй совести означает борь*
бу с прямым или косвенным обманом, с ис*
пользованием чужого заблуждения или
непонимания. «Не об этом идет речь в воп*
росе о злоупотреблении правом. Решение
этого вопроса, – заключает А.А. Агарков,
– означает принятие того или иного спосо*
ба определения границы субъективных
прав» [1].

А. Брижемен считает, что все вопросы
философии права сводятся к одному ос*
новному – «каким должно быть право в
свете социальной справедливости?» [3,
с. 122] Русский же философ И. Ильин цен*
тральным для философии права считает
вопрос об обосновании права (естественно*
го и позитивного) [15, с. 106–125]. Одно из
самых простых и в то же время самых глу*
боких определений основного вопроса дает
немецкий философ права А. Кауфман:
«Основным вопросом философии права,
как и всей правовой науки, является воп*
рос: что есть право. Это значит: какие сущ*
ностные формы, какие онтологические
структуры, какие основные законы бытия
мы называем правом? От ответа на этот
вопрос зависит решение многих других
важнейших правовых проблем» [34, с. 104].
Исходя из нашего видения сущности и за*
дач философии права, основной вопрос
«что есть право?» будет выглядеть как воп*
рос о смысле права [26, с. 30].

Поскольку философия должна не про*
сто декларировать какие*либо идеи, но и
аргументировать их, то и основная задача
философии права должна заключаться в
обосновании права и определении его
смысла. Вопрос «что есть право (каков его
смысл)?» является основным для филосо*
фии права потому, что от ответа на него
непосредственно зависит решение всех
других важнейших правовых проблем, в
том числе в сфере правотворчества и пра*
воприменения. Этот вопрос является фи*
лософским, поскольку соотносит право с
человеческим бытием [13].

Добросовестность представляет собой
категорию общественного сознания и об*
щечеловеческую ценность, тесно связан*
ную с пониманием права. Тема добросове*
стного поведения принадлежит к числу
вечных философских тем, являясь
неотъемлемой частью теоретической
юриспруденции. Два обстоятельства при*
дают ей особую актуальность в современ*
ных российских условиях.

Во*первых, падение «старого режима»
сопровождалось глубочайшим кризисом
официального мировоззрения. Марксизм*
ленинизм перестал быть общепринятой,
обязательной идеологией, что не могло не
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привести к определенному кризису рос*
сийского правосознания, ибо его философ*
скую основу долгое время составлял имен*
но марксизм*ленинизм, из которого совет*
ское правоведение черпало представления
об основных закономерностях, ценностях
и принципах. Естественно, что пошатнув*
шаяся, а затем разрушенная мировоззрен*
ческая основа должна быть либо заново
аргументирована и укреплена, либо чем*
то заменена. Вопросы, считавшиеся ранее
решенными бесповоротно, вновь оказа*
лись открытыми и требующими широкого
обсуждения [33, с. 39].

Во*вторых, величайшая несправедли*
вость, свершившаяся над большинством
населения России в наше очередное «ве*
ликое десятилетие», ставит проблему доб*
ра и добросовестности с особой остротой
[20]. В современных социально*историчес*
ких условиях России, когда в массовом со*
знании происходит процесс переоценки
ценностей, отчуждение к праву и государ*
ству, когда смыслом жизни для многих ста*
новятся власть, деньги, успешная карьера
любым путем, в том числе и правонаруше*
нием, актуальность научной разработки
проблемы добросовестности в граждан*
ском праве необычайно возрастает. Тем бо*
лее что эту тему не обходят вниманием и
российские политики [25, с. 12].

При оценке юридических последствий
многих актов такое субъективное состоя*
ние лица принимается во внимание и вле*
чет за собой значительное видоизменение
этих последствий для добросовестного
контрагента, сравнительно с недобросове*
стным. Таким образом, при утрате соб*
ственником владения имуществом помимо
его воли правовые последствия для добро*
совестного и недобросовестного владельца
различны [8]. Добросовестный владелец,
т.е. тот, кто, владея приобретенной им за*
конными способами вещью, не знал о суще*
ствовании на нее иных, сильнейших прав
на стороне другого лица – именно права
собственности, отнятого насильственным,
обманным или вообще неправомерным
способом, – при потере обладания вещью
в пользу этого собственника по его иску
обязывается выдать вещь в том виде, в ка*
ком она находилась ко дню предъявления

к нему иска или к тому времени, когда он
узнал о существовании права другого лица.
Он отвечает уплатой убытков лишь за та*
кое ухудшение вещи, уменьшение ценно*
сти или отчуждение ее принадлежностей,
которые составляют акт произвольного
распоряжения имуществом, а не обуслов*
ливаются случаем, небрежностью, есте*
ственными причинами или хозяйственны*
ми потребностями самого имущества [4,
с. 162–179].

Справедливость представляет собой
важную составляющую социального идеа*
ла. Иначе говоря, это часть образа совер*
шенства общественного устройства и вза*
имоотношений между людьми. Понятие
справедливости описывает, каким образом
должно быть организовано распределение
с точки зрения наилучшего функциониро*
вания общества, социальной кооперации и
самореализации индивидов. По меткому
высказыванию И. Янга, «апелляция к спра*
ведливости все еще имеет силу подталки*
вать людей смотреть на общество крити*
чески и размышлять над тем, как его мож*
но сделать более свободным». Соотношение
справедливости и принципов обществен*
ного устройства Б. Барри выразил следу*
ющим образом: «С помощью контактов с
другими обществами люди пришли к вы*
воду, что социальное устройство пред*
ставляет собой не феномен природы, а дело
рук человеческих. И все, что было сотво*
рено людьми, может быть изменено толь*
ко людьми. Понимание этого привело к по*
явлению теорий справедливости».

Категория «добросовестность» исполь*
зуется во многих нормативных актах
гражданского законодательства. Напри*
мер, их можно встретить в ст. 6, 10, 53, 220,
234, 303, 1361, 1466 ГК РФ, ст. 71 Федераль*
ного закона от 26 декабря 1995 г. «Об акци*
онерных обществах», ст. 44 Федерального
закона от 8 февраля 1998 г. «Об обществах
с ограниченной ответственностью», ст. 24
Федерального закона от 26 октября 2002 г.
«О несостоятельности (банкротстве)», ст. 3
Федерального закона от 22 апреля 1996 г.
«О рынке ценных бумаг» и т.д., где возник*
новение, либо поражение прав и обязанно*
стей ставится в зависимость от добросове*
стности участника правоотношений. В не*
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которых случаях об этой же категории в
законе говорится в негативной форме, то
есть как о недобросовестности субъекта
правоотношений (например, в ст. 157, 220,
303, 1103, 1109 ГК РФ) [17, с. 43–52].

Нельзя не отметить, что детальная раз*
работка принципа добросовестности и ра*
зумности, его критериев всегда остается за
судебной практикой. В научной литерату*
ре предпринимались попытки дать обоб*
щающее толкование понятий «добросове*
стность» и «разумность» или привести
конкретные примеры недобросовестного и
неразумного поведения.

Также нередко в современной цивили*
стике понятие «добросовестность» рас*
крывают через понятие «разумность», тем
самым их отождествляя [30, с. 538–549].
Однако, несмотря на тождественность тер*
минов, понятие «добросовестность», зало*
женное в формулировке ст. 10 ГК РФ –
«разумность действий и добросовестность
участников», – отличается от других по*
нятий добросовестности, используемых
законодателем в ГК РФ больше в качестве
«технических» терминов, для расширения
понятия «виновность» и для создания тем
самым специальных правовых режимов.
Этот вывод подтверждают и сами нормы ГК
РФ, где о «добросовестных состояниях»
упоминается только в семи статьях ГК РФ
против тридцать одной статьи, где в тех
или иных вариантах задействованы режи*
мы, отражающие ту же юридико*техни*
ческую сторону понятия bona fides [22,
с. 29, 30].

Любовь к ближним, любовь к согражда*
нам известный русский цивилист Л.И. Пет*
ражицкий проводил в качестве руководя*
щего значения, ориентира в развитии пра*
ва. Любовь ученый понимал как бескорыс*
тное чувство к окружающим людям, т.е. без
«двойного» дна, четкое, открытое служе*
ние добру. Штаммлер, развивая идеи Л.И.
Петражицкого, формулу «любовь к со*
гражданам» признавал недостаточной для
направления общественной жизни и пред*
ложил для определения доброй совести
концепцию «социального идеала». Ее квин*
тэссенция состояла в том, что судья, раз*
бирая казус, должен задаваться вопросом:
«Как разрешился бы этот конфликт, если

бы осуществились идеальные в обще*
ственном смысле отношения, если бы каж*
дый руководствовался не только своими
желаниями и интересами, преследовал не
только свои личные цели, но заботился и о
ближних, относился к чужим целям, как к
своим? – и в соответствии с решением это*
го вопроса судья должен вынести сужде*
ние и по спорному казусу». Таким образом,
над субъективными желаниями и требова*
ниями сторон стоял объективный крите*
рий – добрая совесть, добрые нравы, рас*
сматриваемые с точки зрения социального
идеала, по которому межевалась граница
для сталкивающихся требований [6].

Ввиду сложности самой структуры
права, решение основного вопроса фило*
софии права может быть осуществлено
через решение ряда основных задач, или
главных вопросов философии права:

1) об основании справедливости и ее
критериях (задача, в рамках которой пра*
во соотносится с моралью) – этот вопрос
является центральным в философии пра*
ва, в более традиционном виде он выгля*
дит как вопрос об обосновании «естествен*
ного права»;

2) о нормативной (обязывающей) силе
права, или вопрос о том, почему человек
должен подчиняться праву (задача, в рам*
ках которой определяется соотношение
права и власти);

3) о природе и функциях позитивного
права (задача, в рамках которой выясня*
ется характер правовых норм), тесно свя*
занный с решением предыдущих двух воп*
росов, он обеспечивает оправдание пози*
тивному праву [11].

Решение этих основных задач, или глав*
ных вопросов философии права, позволя*
ет обеспечивать легитимацию и ограниче*
ние права, то есть обосновывать необходи*
мость права для человека и определять
границы, за которые оно не может заходить
[2, с. 18].

Понятие социальной справедливости
отражает, с одной стороны, совокупность
общественных отношений обменного и рас*
пределительного типа, а с другой – выра*
ботанные на основе социальной практики
идеологические ценности [14]. Социальная
справедливость представляет собой один
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из принципов, «регулирующих взаимоот*
ношения между людьми по поводу распре*
деления (перераспределения)… соци*
альных ценностей. Социальные ценности
понимаются в самом широком смысле. Это
свобода, благоприятные возможности, до*
ходы и богатства, знаки престижа и ува*
жения» [9, с. 336].

В XX в. концепция справедливости по*
лучила наиболее успешную разработку в
либеральной традиции, что связано, преж*
де всего, с работой Джона Роулза «Теория
справедливости», вышедшей в свет в
1971 г. и ставшей началом целой эпохи в
этических и правовых исследованиях.
Представляя теорию справедливости, Дж.
Роулз пытался свести в согласованную си*
стему идеи, высказанные им в статьях, на*
писанных за последние полтора десятка
лет. Все центральные положения этих ста*
тей нашли отражение в книге, изложение
которой распадается на три части. Первая
часть посвящена более детальной разра*
ботке тем, поднятых в статьях «Спра*
ведливость как честность» (1958 г.) и «Рас*
пределительная справедливость: некото*
рые приложения» (1968 г.). Три первые гла*
вы второй части книги соответствуют те*
мам статей «Конституционная свобода»
(1963 г.), «Распределительная справедли*
вость» (1967 г.) и «Гражданское неповино*
вение» (1966 г.). Вторая глава последней
части рассматривает проблемы, обсуж*
давшиеся в статье «Смысл справедливо*
сти» (1963 г.) [18, с. 48–54].

Разумность в гражданском праве озна*
чает проявление субъектами гражданских
правоотношений так называемого средне*
го понимания и предвидения (психическая
разумность, или разумное предвидение)
наступления определенных последствий.
Одним из последних интересных примеров
закрепления идеи разумности является
Гражданский кодекс Нидерландов 2001 г.,
в ст. 6:2 устанавливающий, что «правило,
обязывающее стороны в силу обычая, за*
кона или другого акта, не применяется в
той степени, в какой согласно обстоя*
тельствам оно будет неприемлемо с точки
зрения разумности и справедливости».
Добрая совесть в данном случае обознача*
ется понятиями разумности и справедли*

вости и играет роль общей идеи, способ*
ной изменить действие любого источни*
ка права. Такая функция была названа
А. Харткампом «ограничительной». Наря*
ду с ней автор также выделил «дополни*
тельную», позволяющую ввести права и
обязанности, явно не предусмотренные в
договоре и законе, и «толковательную»,
обязывающую толковать договор по доб*
рой совести [32, с. 50, 51].

Категории «добросовестность» и «ра*
зумность» диалектически взаимосвязаны и
являются так называемыми оценочными
понятиями в праве. Сложность состоит в
установлении четкого содержания и гра*
ниц данных понятий, поскольку оценочные
понятия включают в себя элемент субъек*
тивного восприятия (оценки) того или ино*
го действия (бездействия) [7]. Проблемы,
связанные с введением в законодательство
оценочных понятий, усугубляются и тем,
что эти понятия со временем трансформи*
руются и оказываются включенными во все
большее число нормативных правовых ак*
тов. В результате задача участников граж*
данских правоотношений, пытающихся
правильно истолковать данные понятия,
становится все более трудно исполнимой
[5, с. 93, 94].

Некоторые исследователи полагают,
что трактовке добросовестности и разум*
ности как общеправовых принципов пре*
пятствует положение п. 3 ст. 10 ГК РФ, со*
гласно которому лишь «в случаях, когда
закон ставит защиту гражданских прав в
зависимость от того, осуществлялись ли
эти права разумно и добросовестно, разум*
ность действий и добросовестность участ*
ников гражданских правоотношений пред*
полагаются» [19, с. 45–49]. Однако данное
замечание сделано без учета того, что рас*
сматриваемые понятия выполняют в граж*
данском законодательстве две указанные
выше функции. Ю.В. Свит обоснованно по*
лагает, что в ст. 10 ГК РФ речь идет не об
основах регулирования, а об оценке дей*
ствий, установлении границ охраняемого
правом поведения [27, с. 3–10]. Указание же
на применение презумпции добросовест*
ности в предусмотренных законом случа*
ях не означает, что в остальных ситуаци*
ях субъекты могут действовать недобро*
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совестно. Как требование к поведению
лица добросовестность и разумность дол*
жны носить общий характер. Поэтому сле*
дует согласиться с мнением О.А. Пороти*
ковой о том, что «нет оснований считать,
будто одни права должны осуществлять*
ся добросовестно, а для других это необя*
зательно» [24, с. 81].

По мнению С.А. Ивановой, «добросовест*
ность и разумность – это составляющие
(грани) принципа социальной справедливо*
сти, которыми последний, однако, не исчер*
пывается. Нормы объективного права опи*
сывают поведение эталонных (средних) лю*
дей, способных осознавать определенный
объем причинно*следственных связей ок*
ружающего мира, в том числе и границы
чужих интересов. Отсюда можно вывести
правило: каждый вменяемый человек, со*
вершая любое действие, не должен нару*
шать справедливую границу интересов
других лиц и всего общества» [12, с. 8].

Правовые позиции, в том числе, в отно*
шении оценочных понятий Конституцион*
ного Суда Российской Федерации, выра*
женные в его решениях, имеют преюдици*
альную силу для всех судов. Иными слова*
ми,  если в отношении содержания и сущ*
ности того или иного оценочного понятия
выработана и сформулирована четкая
правовая позиция Конституционного Суда
РФ, – а такие оценочные понятия содер*
жатся в отраслевом законодательстве и
подобные ему по содержанию имеются в
других нормативных актах, – то суды дол*
жны их применять, строго исходя из пра*
вовой позиции Конституционного Суда
Российской Федерации [28].

В ходе выявления особенностей оце*
ночных понятий в гражданском праве ус*
тановлено, что отличительными чертами
оценочных понятий в гражданском праве
выступают: во*первых, диспозитивность и
возможность вариативности содержания
оценочного понятия по соглашению сторон,
независимо от существующей судебной
практики либо обычая делового оборота,
делового обыкновения и т.д.; во*вторых, в
отличие от оценочных понятий конститу*
ционного и уголовного права в граждан*
ском праве, они находят свое выражение и
закрепление не только в нормах граждан*

ского законодательства, но и в гражданс*
ко*правовых договорах и сделках; в*тре*
тьих, в отличие от оценочных понятий как
в общей теории права и государства, так и
в отраслевых науках, оценочные понятия
гражданского права, как следует из содер*
жания цивилистики, наименее поддаются
унификации количественные понятия, что
обусловлено в первую очередь принципом
равенства участников гражданских право*
отношений [10].

Изложенное позволяет утверждать,
что категории «добросовестность» и «ра*
зумность» в современном гражданском
праве можно понимать в двух аспектах: во*
первых, как основные начала (принципы)
гражданского права, во*вторых, как кри*
терии реализации субъективных граж*
данских прав.1  Вместе с тем использование
этих понятий в различных целях не исклю*
чает тесной взаимосвязи этих правовых
категорий, носящих оценочный характер.
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