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В пункте 29 Постановления Плену�
ма Верховного Суда РФ № 5,
Пленума ВАС РФ № 29 от

26.03.2009 «О некоторых вопросах, возник�
ших в связи с введением в действие части
четвертой Гражданского кодекса Россий�
ской Федерации», содержится определе�
ние персонажа произведения, согласно ко�

торому персонаж представляет собой
«часть произведения, содержащую описа�
ние или изображение того или иного дей�
ствующего лица в форме (формах), прису�
щей (присущих) произведению: в письмен�
ной, устной, в форме изображения, в фор�
ме звуко� или видеозаписи, в объемно�
пространственной форме и других». Пер�
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сонаж выступает в качестве оригинально�
го, ранее не существовавшего произведе�
ния по отношению к тем объектам авторс�
кого права, которые были положены в его
основу (к сценарию, в котором отмечен вне�
шний вид персонажа, его характер, к эски�
зам изображения персонажа).

Что касается классификации персона�
жей произведения, то юридическая наука
предлагает различные ее виды. На наш
взгляд, наиболее полной и точной можно на�
звать классификацию, предложенную Д. Бо�
рисенко, в соответствии с которой персона�
жи условно делятся на вымышленные, в том
числе создаваемые артистами (так называ�
емые одушевленные персонажи), нечелове�
ческие анимационные персонажи, в том
числе из комиксов или кинофильмов (так
называемые неодушевленные персонажи) и
реальные лица – знаменитости [1, с. 96].

В соответствии с п. 7 ст. 1259 ГК РФ
объектом авторского права может высту�
пать как произведение в целом, так и его
часть, в том числе персонаж произведения,
если по своему характеру эта часть может
быть признана самостоятельным резуль�
татом творческого труда автора и отвеча�
ет требованиям, установленным в п. 3
ст. 1259, т.е. может быть выражена в ка�
кой�либо объективной форме. Таким обра�
зом, закон определяет для персонажей два
критерия охраноспособности: персонаж
должен существовать в какой�либо объек�
тивной форме и являться самостоятель�
ным результатом творческого труда авто�
ра. Объективная форма в данном контек�
сте может означать, что персонаж должен
быть доступен восприятию посредством
органов чувств человека [9]. В пункте 3
ст. 1259 ГК РФ установлен неисчерпываю�
щий перечень таких форм: письменная
форма, устная форма (публичное произне�
сение, публичное исполнение и т. д.), изоб�
ражение, звуко� или видеозапись; объем�
но�пространственная форма.

Словосочетание «самостоятельный ре�
зультат творческого труда автора» приме�
нительно к персонажу произведения, как
отмечает В.С. Сангулия, может означать,
что персонаж должен быть независимым,
в достаточной степени оригинальным и са�
модостаточным, иными словами, обладать

всеми признаками, которые дают возмож�
ность использовать его независимо от са�
мого произведения [9].

При отсутствии хотя бы одного из дан�
ных критериев о правовой охране персо�
нажа как объекта авторского права не мо�
жет быть и речи.

Стоит также отметить, что поскольку,
согласно п. 5 ст. 1259 ГК РФ, авторские пра�
ва не распространяются на идеи, концеп�
ции, принципы, содержащиеся в персона�
же, то, следовательно, персонаж должен
представлять оригинальное выражение
идеи произведения, а не саму идею.

При этом авторским правом могут ох�
раняться как главные персонажи произве�
дений, так и второстепенные при условии,
что степень детализации их описания по�
зволяет назвать их оригинальными и до�
пускает возможность их самостоятельно�
го использования. Можно согласиться с
формулировкой охраноспособности пер�
сонажей произведения, предложенной
В.С. Сангулия, которая указывает, что ав�
торским правом может охраняться имя
персонажа, его внешний вид, иные индиви�
дуальные характеристики [9]. Одновремен�
но с этим, как отмечает В.Э. Фридман, пер�
сонаж должен быть оригинальным и дол�
жна иметься реальная и потенциальная
возможность его самостоятельного ис�
пользования [10]. Согласно ч. 1 ст. 1263 ГК
РФ, аудиовизуальным произведением яв�
ляется произведение, состоящее из зафик�
сированной серии связанных между собой
изображений (с сопровождением или без
сопровождения звуком) и предназначенное
для зрительного и слухового (в случае со�
провождения звуком) восприятия с помо�
щью технических устройств. Персонаж
является частью аудиовизуального произ�
ведения и, следовательно, элементом та�
кого произведения, обладающего специфи�
ческим соединением исполнительского,
музыкального, изобразительного матери�
ала.

Будучи частью аудиовизуального про�
изведения, персонаж создается путем со�
вместных усилий творческого коллектива,
который объединен под руководством из�
готовителя (продюсера) и киностудии. Бо�
лее того, нельзя назвать механическим
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объединение существовавших ранее обо�
собленных объектов авторского права раз�
ных форм выражения (объектов авторско�
го права, вошедших в аудиовизуальное
произведение составной частью, как�то:
режиссерского сценария, эскизов и т.п.).
Это их творческая интеграция, переход на
новый качественный уровень, к новой син�
тетической форме [1, с. 101].

Следует согласиться с Е.В. Кирдяшо�
вой, которая приходит к выводу, что пер�
сонаж аудиовизуального произведения
является сложным динамическим образом,
в котором путем «оживления» объедине�
ны литературные, художественные, ис�
полнительские и прочие материалы [4].

В связи с тем, что легальное определе�
ние персонажа аудиовизуального произве�
дения в российском законодательстве от�
сутствует, в правоприменительной прак�
тике и при рассмотрении вопросов в судеб�
ном порядке возникают разночтения. На�
сущной является такая проблема, как нео�
пределенность требований по отношению
к персонажу аудиовизуального произве�
дения как отдельному объекту правовой
охраны. Суды приходят к различным мне�
ниям по поводу того, является ли незакон�
ное использование персонажа произведе�
ния нарушением авторского права на часть
этого произведения как объекта охраняе�
мых авторских прав либо это означает на�
рушение исключительного права на само
аудиовизуальное произведение. В зависи�
мости от того, какое решение примет суд,
изменяется и размер компенсации, взыс�
киваемой с ответчиков.

Рассмотрим пример из практики. Не�
коммерческое партнерство по содействию
защите прав на интеллектуальную соб�
ственность «Эдельвейс» обратилось в суд
с иском к ИП Н.А. Волегову о взыскании
компенсации в размере 70 000 рублей за
нарушение исключительных авторских
прав на семь персонажей мультипликаци�
онного сериала «Маша и Медведь», по
10 000 рублей за каждый персонаж. В сво�
ем Постановлении от 08.10.2014 № С01�
948/2014 Суд по интеллектуальным пра�
вам пришел к выводу, что незаконное ис�
пользование части произведения (персона�
жа), даже являющейся самостоятельным

объектом гражданского оборота, означает
нарушение исключительного права на само
аудиовизуальное произведение, посколь�
ку использование части произведения –
это способ использования данного произ�
ведения. Поэтому незаконное использова�
ние нескольких частей (персонажей) одно�
го произведения составляет одно наруше�
ние исключительного права на само произ�
ведение.

В связи с этим реализацию товара, на
котором размещены изображения не�
скольких персонажей одного аудиовизу�
ального произведения (детского мульти�
пликационного сериала «Маша и Мед�
ведь»), следует рассматривать как одно
правонарушение [8].

Однако Верховный Суд отменил выше�
указанное постановление, мотивируя это
тем, что вывод Суда по интеллектуальным
правам не учитывает положений п. 7
ст. 1259 ГК РФ, призванных обеспечить
правовую охрану части произведения, его
названию, персонажу произведения, наря�
ду с охраной самого произведения и неза�
висимо от произведения в целом. В связи с
этим признание действующих героев муль�
типликационного сериала «Маша и Мед�
ведь» персонажами, которые используют�
ся самостоятельно и охраняются на осно�
вании ч. 7 ст. 1259 ГК РФ, может повлечь за
собой нарушение авторского права на
часть этого произведения как объекта ох�
раняемых авторских прав и взыскание
данной компенсации за каждый факт тако�
го нарушения [6].

Таким образом, дело было направлено
на новое рассмотрение в Суд по интеллек�
туальным правам. Обратимся к Обзору су�
дебной практики по делам, связанным с
разрешением споров о защите интеллек�
туальных прав, утвержденному Президи�
умом Верховного Суда РФ 23.09.2015. Со�
гласно ему, незаконное использование пер�
сонажа произведения представляет собой
нарушение исключительного права на
произведение в целом, если не будет дока�
зано, что часть произведения – это само�
стоятельный объект охраны. Совместное
использование нескольких персонажей
одного произведения образует один факт
использования [5, п. 10].
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В то же время в Обзоре отмечено, что
истец, который обращается в суд за защи�
той прав на персонаж как на часть произ�
ведения, должен обосновать, что такой
персонаж существует как самостоятель�
ный результат интеллектуальной дея�
тельности [5, п. 9].

Исходя из вышеизложенного, можем
сделать вывод, что суд может квалифици�
ровать использование персонажей аудио�
визуального произведения двумя способа�
ми – как использование самого произведе�
ния в целом или как использование персо�
нажа произведения в качестве самостоя�
тельного объекта авторских прав [3].
Правообладатель должен доказать, что его
персонажи являются самостоятельными
результатами интеллектуальной деятель�
ности, чтобы взыскать компенсацию за
каждое нарушение авторского права. В
противном случае использование ответчи�
ком любого количества персонажей будет
квалифицироваться как использование
произведения в целом.

На наш взгляд, наиболее удачной была
бы формулировка, согласно которой истец
должен доказать, что в отношении персо�
нажа, за защитой прав на который он об�
ращается в суд, существует реальная воз�
можность самостоятельного использова�
ния. При данной формулировке становит�
ся очевидно, что истцу необходимо обосно�
вать, что персонаж аудиовизуального про�
изведения может существовать в отрыве
от произведения и, следовательно, должен
охраняться законом в качестве самостоя�
тельного объекта авторских прав.

Что касается зарубежного законода�
тельства, то, например, во Франции ав�
торское право распространяется на персо�
нажей аудиовизуальных произведений не�
зависимо от аудиовизуального произведе�
ния в целом. Нарушением авторских прав
на персонажа в качестве самостоятельно�
го объекта авторских прав будет призна�
ваться любое незаконное использование
персонажа произведения (аудиовизуаль�
ного, литературного, сценарного и проч.)
[13, с. 112].

В Великобритании практика защиты
персонажей в качестве самостоятельных
объектов авторских прав в случае их не�

правомерного использования весьма огра�
ничена, за исключением случаев, когда речь
идет о героях мультипликации. Например,
широкую известность получило дело о Че�
репашках�ниндзя (1991 г.) .  Компания
«Counter�Feat Clothing», выпускающая
детскую одежду, неправомерно использо�
вала изображения героев мультипликаци�
онного сериала, разместив их на своем то�
варе, в связи с чем американское издатель�
ство комиксов «Mirage Studios», обладаю�
щее исключительными правами на персо�
нажей мультсериала, подало на нее в суд
[11, с. 637].

В США, согласно Закону об авторских
правах 1976 г., авторские права могут рас�
пространяться на персонажей произведе�
ний в случае, если персонажи обладают
оригинальностью, творческим характером
и имеют отличительные признаки. Закон об
авторских правах не распространяет свое
действие на идею персонажа, которая не
нашла отражение в материальной форме.
Наиболее верным доказательством того,
что на персонаж аудиовизуального произ�
ведения должны распространяться автор�
ские права, является «наделение» персо�
нажа отличительным внешним видом и
специфическим внутренним характером.
При этом в Законе об авторских правах,
действующем в США, отсутствует опреде�
ление персонажа произведения [12].

Таким образом, проанализировав выше�
изложенное, мы приходим к следующему
выводу. Ввиду того что в существующих
нормах, регулирующих вопрос предостав�
ления правовой защиты персонажу аудио�
визуального произведения как части про�
изведения, возможны разночтения, необ�
ходимо на законодательном уровне закре�
пить определение персонажа аудиовизу�
ального произведения, его отличительных
признаков, в силу которых персонаж
аудиовизуального произведения может
быть в соответствии с п. 7 ст. 1259 ГК РФ
признан объектом авторского права.

В пункте 9 Обзора судебной практики
по делам, связанным с разрешением спо�
ров о защите интеллектуальных прав, ут�
вержденного Президиумом Верховного
Суда РФ 23.09.2015 с учетом положений
п. 1 ст. 1263, п. 7 ст. 1259 ГК РФ и разъясне�
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ний, содержащихся в п. 29 постановления
Пленума № 5/29, дано определение персо�
нажа аудиовизуального произведения.
Так, персонаж как самостоятельный ре�
зультат творческого труда автора может
представлять собой созданный и зафикси�
рованный в аудиовизуальном ряде мульт�
фильмов динамический рисованный (ку�
кольный) образ главных героев, в отличие
от других действующих героев, обладаю�
щий такой совокупностью признаков, ко�
торые делают его оригинальным, узнавае�
мым и отличимым от других героев в силу
его внешнего вида, движений, голоса, ми�
мики и иных признаков, предназначенных
для зрительного и слухового (в случае со�
провождения звуком) восприятия.

Вышеуказанное определение персона�
жа аудиовизуального произведения, на
наш взгляд, довольно полно раскрывает
понятие персонажа, однако в данном слу�
чае речь идет лишь о персонаже мульт�
фильмов, а не об аудиовизуальных произ�
ведениях в целом. Поэтому нам представ�
ляется, что целесообразно немного видо�
изменить предложенное определение. Так,
под персонажем аудиовизуального произ�
ведения следует понимать созданный и за�
фиксированный в аудиовизуальном ряде
динамический, рисованный, кукольный
и/или иной визуальный образ героев
аудиовизуального произведения, облада�
ющий совокупностью признаков, которые
делают его оригинальным, узнаваемым и
отличимым от других героев в силу его
внешнего вида, характера, движений и
жестов, голоса, мимики и иных признаков,
предназначенных для зрительного и слу�
хового (в случае сопровождения звуком)
восприятия с помощью соответствующих
технических устройств.
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