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Статья посвящена изучению проблем участия граждан в бюджетном процессе в России и за рубежом в соответствии 
с требованиями концепции Нового государственного управления. Предмет исследования — механизмы вовлечения 
граждан в управление общественными финансами. Тематика статьи охватывает вопросы повышения прозрачности 
в сфере управления общественными финансами и процедуры прямого участия граждан в решении вопросов фор-
мирования и использования бюджетных средств. Цель работы — определить проблемы и направления развития 
современных механизмов взаимодействия граждан и органов публичной власти в рамках бюджетного процесса.
В статье сделан вывод о необходимости развития механизмов вовлечения граждан в управление общественными 
финансами и сформулированы предложения для органов государственной власти и местного самоуправления по 
повышению уровня прозрачности и открытости в бюджетной сфере, что позволит повысить уровень доверия граж-
дан к органам публичной власти и результативность бюджетной политики в России.
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Сущность реформ в управлении 
общественными финансами
В современных условиях меняются требова-
ния к системе публичного управления в части 
обеспечения доступности и повышения каче-
ства государственных и муниципальных услуг, 
достижения экономичности общественного 
сектора (в том числе за счет снижения расхо-
дов на исполнение государственных функций), 
укрепления исполнительской и финансовой 
дисциплины.

Данная проблема не может быть решена без 
внедрения в работу органов государственной 
власти и местного самоуправления современ-
ных методик управления, адекватных по слож-
ности новым условиям и требующих от системы 
публичного управления открытости, оператив-
ности по отношению к запросам внешней сре-
ды, а также развития механизмов взаимодейст-
вия государства и общества.

Поэтому во многих странах в рамках реа-
лизации концепции Нового государственного 
управления (New Public Management) параллель-
но проводятся административные и бюджетные 
реформы, предполагающие переход на кли-
ентскую ориентацию публичного управления, 
т.е. переориентацию органов исполнительной 
власти на удовлетворение запросов граждан 
и организаций. В результате происходят ком-
плексные изменения в системе государственно-
го управления как в функционировании самих 
органов власти (модернизация внутренних ад-
министративных процессов и процедур), так и в 
организации их взаимодействия с гражданами, 
общественными институтами и организациями.

Реформы в управлении общественными фи-
нансами предполагают предоставление бо�льшей 
свободы принятия решений на том уровне, ко-
торый непосредственно управляет бюджетными 
расходами и отвечает за их результативность. 
Для предотвращения рисков (прежде всего, ро-
ста коррупции) расширение самостоятельности 
в распоряжении ресурсами должно сопровож-
даться развитием механизмов подотчетности 
органов власти перед обществом и внедрением 
в бюджетный процесс процедур прямого учета 
интересов граждан и экономических субъектов 
при формировании и использовании бюджет-
ных средств.

Решение этой задачи в настоящее время осу-
ществляется по двум направлениям:

1) повышение прозрачности в сфере управ-
ления общественными финансами;

2) включение в бюджетный процесс проце-
дур прямого участия граждан в решении 
вопросов формирования и использования 
бюджетных средств.

Повышение прозрачности в сфере 
управления общественными 
финансами
В документах МВФ, ОЭСР прозрачность тракту-
ется как открытость для общества информации 
о структуре и функциях органов государствен-
ного управления, целях и задачах налогово-
бюджетной политики, счетах государственного 
сектора и финансово-бюджетных прогнозах 
[1, с. 176]. Это предполагает легкость доступа 
к надежной, всесторонней, своевременной, 
понятной и сопоставимой между странами 
информации о состоянии финансов публич-
но-правовых образований, чтобы избиратели 
и участники финансовых рынков могли точно 
оценивать финансовое положение государства, 
субъекта федерации, муниципалитета, включая 
настоящие и будущие экономические и соци-
альные последствия действий органов власти 
[2, с. 15], т.е. фактически современная оценка 
прозрачности в бюджетной сфере основана на 
трех элементах: содержание информации, ее 
обновление, удобство пользования.

В  настоящее время действует ряд стан-
дартов и рекомендаций по раскрытию ин-
формации о государственных и муниципаль-
ных финансах, которыми руководствуются 
органы власти многих стран, в частности: 
Руководство по статистике государственных 
финансов (URL: http://www.imf.org/external/data.
htm#sc); Международные стандарты финансо-
вой отчетности общественного сектора (URL: 
http://minfin.ru/ru/perfomance/budget/sfo); 
Руководство по обеспечению прозрачности в 
налогово-бюджетной сфере и пособие по обес-
печению прозрачности доходов от природных 
ресурсов (URL: http://www.imf.org/external/np/
exr /consul t /2013/ f i sc t ransp/ index .htm); 
Общепринятые принципы и практики управ-
ления и подотчетности суверенных фондов бла-
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госостояния (URL: http://www.iwg-swf.org/pub.
php).

Прозрачность управления общественными 
финансами обеспечивает формирование усло-
вий для проведения ответственной бюджетной 
политики и повышения качества решений ор-
ганов государственной власти и местного само-
управления, позволяет расширять возможности 
для привлечения инвестиций на благоприятных 
условиях, снижать уровень коррупции в органах 
власти, в том числе в процессе предоставления 
государственных и муниципальных услуг, повы-
шать уровень доверия граждан к деятельности 
органов власти, отдельных государственных и 
муниципальных служащих, обеспечивать по-
вышение качества государственных и муници-
пальных услуг, а также уровня удовлетворенно-
сти населения качеством этих услуг.

Необходимым условием для этого является 
не только предоставление бюджета в доступной 
форме, но и разработка «онлайн-платформ», с 
помощью которых будет происходить обсужде-
ние гражданами проектов нормативных право-
вых актов, целей и задач бюджетной политики. 
Результатами обеспечения открытости бюджета 
должны стать предоставление населению исчер-
пывающей информации по любому вопросу, 
связанному с бюджетом публично-правового 
образования; повышение эффективности ис-
пользования бюджетных ресурсов и информи-
рованности граждан, экономических субъектов 
о расходовании бюджетных средств; рост уровня 
вовлеченности граждан в процессы обсуждения 

бюджетных вопросов на всех этапах бюджетного 
процесса.

При этом используются следующие инстру-
менты обеспечения прозрачности управления 
общественными финансами:

1) порталы открытых бюджетных данных, 
которые могут функционировать как ин-
формационные ресурсы, содержащие ин-
формацию о бюджете и бюджетном про-
цессе в конкретном публично-правовом 
образовании.

Так, важным инструментом обеспечения 
прозрачности информации об управлении 
общественными финансами в Бразилии яв-
ляется Портал открытых бюджетных данных 
(URL: http://www.portaldatransparencia.gov.br), 
на главной странице которого размещаются 
самые важные новости в сфере общественных 
финансов (например, о принятии федерального 
бюджета), ссылки на другие порталы, например 
SIOP (Систему планирования инвестиций и под-
готовки бюджета), и др.

Инструментами обеспечения прозрачности 
информации об управлении общественными 
финансами в США на федеральном уровне яв-
ляются порталы открытых данных USASpending.
gov, Recovery.gov и Data.gov. Так, на Портале 
USASpending.gov публикуются данные о расхо-
дах федерального бюджета США. При этом пор-
тал интегрирован с информационной Системой 
данных о государственных закупках (Federal 
Procurement Data System) и Федеральной систе-
мой данных о бюджетном финансировании 
(Federal Assistance Awards Data System) и позво-
ляет проводить выборку данных по задаваемым 
пользователем условиям.

Во Франции функционирует Портал от-
крытых данных по бюджету Франции (URL: 
http://www.performance-publique.budget.gouv.fr), 
где размещаются проект государственного бюд-
жета Франции, бюджетные предложения орга-
нов исполнительной власти, в том числе данные 
о финансировании целевых программ, плано-
вых и достигнутых целевых индикаторах их ре-
ализации, и т.д.

В Российской Федерации с 2013 г. действу-
ет Единый портал бюджетной системы (URL: 
www.budget.gov.ru), на котором размещается 
информация о бюджетной системе и бюджет-

Расширение самостоятельности 
в распоряжении ресурсами должно 
сопровождаться развитием 
механизмов подотчетности 
органов власти перед обществом 
и внедрением в бюджетный процесс 
процедур прямого учета интересов 
граждан и экономических субъектов 
при формировании и использовании 
бюджетных средств
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ном устройстве Российской Федерации, формах, 
объемах и направлениях государственной под-
держки юридических и физических лиц, о госу-
дарственном секторе и его структуре, показате-
ли из бюджетной отчетности и другие данные.

Практически во всех субъектах Российской 
Федерации и муниципальных образованиях со-
зданы порталы открытых данных по региональ-
ным и местным бюджетам.

Следует отметить, что в настоящее время 
проводятся международные и внутристрано-
вые оценки уровня открытости бюджетных 
данных и финансово-бюджетной прозрачно-
сти публично-правовых образований. Так, на-
чиная с 2006 г. Международным бюджетным 
партнерством (IBP) анализируются открытость 
и прозрачность государственных бюджетов в 
разрезе отдельных стран (в количестве 102 в 
2015 г.). Проведенные им исследования показа-
ли, что страны, предоставляющие достаточную 
бюджетную информацию и активно вовлека-
ющие граждан в бюджетный процесс, имеют, 
как правило, более высокий уровень доходов 
(населения, экономических субъектов, публич-
но-правовых образований), считаются менее 
коррумпированными, чем те страны, которые 
предоставляют недостаточную бюджетную ин-
формацию обществу и характеризуются низким 
уровнем участия граждан в управлении обще-
ственными финансами [3, с. 2].

По итогам 2012 г. Россия вошла в первую 
десятку стран по индексу открытости бюд-
жета в рейтинге Международного бюджет-
ного партнерства, а по итогам 2015 г. заняла 
11-е место (на 1-м месте — Новая Зеландия 
с 88 баллами) [3, с. 7]. Причем за этот пери-
од количество набранных Россией баллов в 
рейтинге не изменилось — 74 балла. Следует 
отметить низкий уровень баллов России за 
участие граждан и институтов гражданского 
общества в бюджетном процессе — 25 (из 100 
возможных), а у Южной Кореи — 83, США — 69, 
Южной Африки — 65, Новой Зеландии — 60, 
Вьетнама — 42, Гондураса — 31 [3, с. 71–72]. 
К другим проблемам в части обеспечения от-
крытости бюджета и прозрачности управления 
государственными финансами в Российской 
Федерации можно отнести высокий уровень 
агрегированности показателей федерального 

бюджета; низкое качество макроэкономиче-
ского прогнозирования; недостаточность ин-
формации о бюджетных рисках на федераль-
ном уровне и отсутствие их анализа; отсутст-
вие опубликованных долгосрочных (не менее 
чем на 30 лет) бюджетных прогнозов; слабость 
финансового надзора за контролируемыми го-
сударством предприятиями.

В России проводится всероссийский конкурс 
«Открытый муниципалитет», с 2013 г. формиру-
ется рейтинг субъектов Российской Федерации 
по уровню открытости бюджетных данных. 
Основная цель этих мероприятий — реализа-
ция принципов, механизмов и инструментов 
открытого управления в деятельности органов 
государственной власти субъектов Российской 
Федерации и местного самоуправления.

Количество муниципальных образований, 
принимающих участие в конкурсе «Открытый 
муниципалитет», с каждым годом увеличива-
ется. Так, за период с 2012 по 2015 г. количество 
заявок на участие в конкурсе возросло более чем 
в 2,5 раза.

При анализе открытости бюджетных данных 
за 2013–2015 гг. можно отметить, что более по-
ловины субъектов Российской Федерации (54 
в 2014–2015 гг.) имели низкий и очень низкий 
уровень открытости, что свидетельствует о не-
достаточной заинтересованности региональных 
властей в обеспечении открытости и финансо-
во-бюджетной прозрачности. В то же время ре-
гионы демонстрируют положительный тренд 
и увеличивают количество набранных баллов: 
средний балл в 2013 г. составил 20,5, в 2015 г. — 
77,9 [4; 5, с. 110];

2) представление органами государственной 
власти и местного самоуправления бюд-
жетных прогнозов, утвержденных бюдже-
тов, бюджетной отчетности и отчетов 
о результатах деятельности в доступном 
для населения формате.

Информацию об утвержденных бюджетах 
бюджетной системы и отчеты об их исполне-
нии как в Российской Федерации, так и в за-
рубежных странах можно получить на сайтах 
соответствующих финансовых органов, а также 
на порталах открытых бюджетных данных (на-
пример, Едином портале бюджетной системы 
в России).
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Кроме того, отчеты (годовые, квартальные, 
ежемесячные, оперативные) об исполнении 
бюджетов бюджетной системы Российской 
Федерации (федерального, консолидированных 
бюджетов субъектов Российской Федерации, 
региональных и местных бюджетов, бюджетов 
государственных внебюджетных фондов) раз-
мещаются на сайте Федерального казначейства 
(URL: www.roskazna.ru). При этом информация 
представляется как в виде первичной, сводной 
(консолидированной) и аналитической отчетно-
сти [6, с. 166], так и на интерактивных витринах.

Бюджетные прогнозы в нашей стране, к сожа-
лению, практически не публикуются в открытом 
доступе.

В последние годы получила широкое распро-
странение практика составления «Бюджета для 
граждан», причем как по утвержденному бюд-
жету, так и по отчету о его исполнении.

В России, как правило, «Бюджет для граж-
дан» содержит информацию об основных па-
раметрах бюджета публично-правового обра-
зования, характеристику его расходов в разрезе 
приоритетных направлений и лишь частично 
решает задачу доступной интерпретации по-
казателей бюджета для граждан, так как носит 
малоинформативный, описательный характер. 
Используемый в настоящее время на федераль-
ном, региональном и муниципальном уровнях 
подход к представлению информации в боль-
шей степени соответствует формату «Открытый 
бюджет».

Так, в «Бюджете для граждан» по федераль-
ному бюджету [7] отсутствует наиболее интере-
сная для граждан информация, характеризую-
щая динамику доходов и расходов федерального 
бюджета за предыдущие 3–5 лет и достигнутые 
при этом результаты использования бюджетных 
средств. Приведенная структура доходов никак 
не характеризует доходную базу федерального 
бюджета и не позволяет оценивать динами-
ку доходов по отношению к ВВП, а также роль 
внешнеэкономических операций в формирова-
нии доходов федерального бюджета. В «Бюджете 
для граждан» нет информации даже о планиру-
емых или целевых количественных параметрах 
результативности использования бюджетных 
средств. Например, в сообщении об ожидаемых 
результатах государственной политики в сфе-

ре образования не приводятся количественные 
параметры для их оценки; не ясно, сколько уже 
было выделено бюджетных средств в предыду-
щие годы на поддержку ведущих университетов 
страны и как при этом изменились параметры 
их деятельности. В разделе «Культурное разви-
тие» отсутствует информация, позволяющая 
оценивать необходимость, достаточность и ре-
зультативность расходов федерального бюджета 
на культуру. В части производства авиационной 
техники интересно было бы оценить, сколько 
лет уже финансируются разработки указанных 
в «Бюджете для граждан» самолетов и вертоле-
тов (в сравнении со среднемировыми сроками), 
сколько уже потрачено и когда окупятся госу-
дарственные затраты. Это же в равной мере от-
носится и к расходам по другим направлениям: 
из «Бюджета для граждан» невозможно узнать, 
сколько уже было выделено средств на конкрет-
ные проекты и какой был получен результат, как 
долго осуществляется строительство названных 
в «Бюджете для граждан» объектов и соответ-
ствуют ли сроки и стоимость строительства 
нормативам, указанным в проектно-сметной 
документации.

При анализе отчетов о результатах деятель-
ности исполнительных органов власти можно 
отметить, что они в настоящее время осуществ-
ляются в рамках мониторинга качества финан-
сового менеджмента главных администраторов 
бюджетных средств (далее — ГАБС) и публич-
но-правовых образований, по результатам ко-
торого формируются рейтинги ГАБС, публично-
правовых образований (субъектов Российской 
Федерации, муниципальных образований), 
которые могут использоваться как для улучше-
ния системы управления и решения кадровых 
вопросов, так и в рамках бюджетного процесса 
как элементы системы мониторинга и контроля. 
В России такие рейтинги формируются на феде-
ральном уровне, но механизмы мотивации к по-
вышению качества финансового менеджмента 
при этом отсутствуют.

Кроме того, в России проводится всерос-
сийский конкурс «Открытый муниципалитет», 
основная цель которого — реализация прин-
ципов, механизмов и инструментов открытого 
управления в деятельности органов местного 
самоуправления;
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3) использование системы целевых грантов 
для стимулирования органов власти пуб-
лично-правовых образований к вовлечению 
граждан в процесс управления обществен-
ными финансами и обеспечению откры-
тости и прозрачности публичного управ-
ления.

В международной практике с целью повыше-
ния заинтересованности исполнительных ор-
ганов власти в проведении бюджетных реформ 
федеральным (центральным) правительством 
предоставляются гранты на основе оценки до-
стигнутых публично-правовыми образования-
ми результатов (PBGS — Performance based grant 
systems). При этом оценка результатов может 
проводиться как федеральными министерства-
ми, ведомствами, независимыми организация-
ми, так и путем самооценки региональными и 
муниципальными органами власти результатов  
сотрудничества с гражданами (в рамках соци-
ального аудита) [8].

Целевые гранты предоставляются в том чи-
сле за достижение таких результатов, как по-
вышение уровня подотчетности обществу де-
ятельности органов исполнительной власти, 
надлежащее качество управления публичными 
финансовыми фондами и активами, укрепление 
правовой и финансовой дисциплины. Гранты 
предоставляются с целью повышения эффек-
тивности публичного управления и направлены 
в том числе на стимулирование региональных и 
муниципальных органов власти к повышению 
качества государственных (муниципальных) 
услуг, эффективному использованию бюджет-
ных средств, активов и достижению приорите-
тов государственной социально-экономической 
политики.

Программы предоставления грантов в рам-
ках PBGS, как правило, разрабатываются с при-
влечением граждан, что позволяет повышать 
результативность мероприятий по развитию 
регионов и муниципальных образований. Так, 
в Великобритании в рамках инициативы Local 
Public Service Agreements местные органы власти 
самостоятельно выбирают показатели, исполь-
зуемые для оценки их деятельности (совершен-
ствование управления бюджетом, повышение 
качества бюджетного планирования и бюджет-
ной обеспеченности, повышение уровня соби-

раемости налогов, выполнение программ, про-
зрачность деятельности и т.д.), согласовывают 
их с центральным правительством и могут полу-
чить до 2,5 % от общей суммы расходов местного 
бюджета в качества гранта за высокое качество 
публичного управления [9, с. 9].

Включение в бюджетный процесс 
процедур прямого участия граждан
в решении вопросов формирования
и использования бюджетных средств
Важным направлением модернизации бюд-
жетного процесса является формирование ме-
ханизмов участия граждан и институтов гра-
жданского общества в управлении бюджетами 
публично-правовых образований, как правило, 
муниципального уровня, что сопровождается:

• оценкой работы органов власти как по-
средников в сфере оказания государствен-
ных и муниципальных услуг;

• формированием партисипативного бюд-
жета.

В разных странах муниципальные образова-
ния наделены различными функциями и облада-
ют разной степенью финансовой самостоятель-
ности. В скандинавских странах органы местно-
го самоуправления выступают в роли основного 
агента гражданского общества. Система госу-
дарственного управления в Швейцарии пред-
полагает, что муниципальное образование 
должно выступать в качестве основного агента 
гражданского общества. Таким образом, орга-
ны местного самоуправления являются одно-
временно заказчиками муниципальных услуг, 
посредниками в сети поставщиков услуг в струк-
турах управления и организациях, находящихся 
в их ведении, а также органами, проводящими 
мониторинг и контроль исполнения региональ-
ными и федеральными органами власти своих 
функций.

В последние годы во многих странах в му-
ниципальных образованиях разрабатывается 
партисипативный бюджет, который индивиду-
ален для каждого муниципального образования 
и не имеет закрепленной формы, но при этом 
соответствует общим принципам, предполага-
ющим, что инвестиционные проекты и параме-
тры местного бюджета должны быть предметом 
дискуссий, которые носят постоянный характер.
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Бюджетный процесс в рамках партисипатив-
ного бюджетирования организуется следующим 
образом: местная администрация определяет 
сумму расходов бюджета, распределяемую с 
участием граждан (как правило, 1–2 % от обще-
го объема расходов местного бюджета), затем в 
рамках выделенного объема бюджетных средств 
голосованием граждан (в Интернете путем рас-
сылки анкет по почте или лично с помощью 
бюллетеня) осуществляется отбор приоритет-
ных проектов для реализации в очередном фи-
нансовом году. По результатам отбора опреде-
ляются соответствующие параметры местного 
бюджета по расходам, которые и утверждаются 
депутатами представительного органа местно-
го самоуправления. Специально создаваемый 
совет (или комиссия) по вопросам партисипа-
тивного бюджетирования с участием граждан 
и муниципальных служащих осуществляет те-
кущий и последующий контроль за реализа-
цией отобранных проектов и эффективностью 
соответствующих расходов местного бюджета. 
Кроме того, ежегодно публикуются и обсужда-
ются гражданами подробные отчеты о реализа-
ции проектов и исполнении партисипативного 
бюджета.

Партисипативный бюджет впервые был 
сформирован в Бразилии (г. Порту-Алегри) в 
1989 г. В России в рамках Программы поддержки 
местных инициатив на уровне сельских поселе-
ний, реализуемой при поддержке Всемирного 
банка, с 2007 г. партисипативное бюджетиро-
вание применяется в Ставропольском крае, 
с 2010  г. — в Кировской области, с 2013  г. — 
в  Нижегородской  и  Тверской  областях  и 
Хабаровском крае, с 2014  г. — в Республике 
Башкортостан и Республике Северная Осетия — 
Алания, с 2015 г. — в Еврейском автономном 
округе. С 2013 г. с участием Фонда по поддержке 
гражданских инициатив реализуются два пилот-
ных проекта в городских поселениях Череповец 
и Сосновый Бор. С 2014 г. самостоятельно осу-
ществляют региональные программы под-
держки местных инициатив Республика Карелия 
(с 2014 г.) и Ульяновская область (с 2015 г.).

В России партисипативное бюджетирование 
предполагает софинансирование реализации 
проектов, отобранных на основе согласитель-
ных процедур, за счет средств граждан, регио-

нальных и местных бюджетов. Так, в 2015 г. в 
Нижегородской области общий объем финан-
сирования проектов составил 292,9 млн руб., в 
том числе 150 млн руб. (51 %) поступило из ре-
гионального бюджета, 86,9 млн руб. (29,7 %) — из 
местных бюджетов, 33,3 млн руб. (11,4 %) пере-
числили граждане, 22,8 млн руб. (7,9 %) — при-
влеченные средства коммерческих организаций 
и прочие источники [10, с. 42].

Половина проектов, профинансированных 
в рамках партисипативного бюджетирования 
в Российской Федерации, предусматривают 
ремонт дорог и организацию водоснабжения 
поселений, 17 % проектов — благоустройство 
территорий поселений, мест отдыха и детских 
площадок, 14 % проектов — ремонт объектов 
культуры, 6 % — ремонт объектов спортивной 
инфраструктуры [11, с. 95].

Выводы
Учитывая мировой опыт, а также требования
разделов V «Повышение функциональной эф-
фективности бюджетных расходов» и VII «Обес-
печение открытости и прозрачности обще-
ственных финансов» Программы повышения 
эффективности управления общественными 
(государственными и муниципальными) фи-
нансами на период до 2018 г. в части публич-
ности и общедоступности промежуточных и 
итоговых результатов анализа эффективности 
расходов федерального бюджета, а также ин-
формационной прозрачности деятельности ор-
ганов государственной власти, можно выделить 
следующие направления развития механизмов 
взаимодействия государства и граждан в рам-
ках бюджетного процесса.

1. Изменение формата представления ин-
формации как на порталах открытых бюджет-
ных данных, так и в «Бюджетах для граждан»: 
давать основные параметры бюджетов в ди-
намике, включая информацию о фактических 
значениях показателей за 3–5 лет, предшеству-
ющих текущему году и т.д. При этом результа-
ты проделанной работы должны быть количе-
ственно измеримыми и находиться в прямой 
зависимости от объемов, структуры и динами-
ки расходов соответствующего бюджета.

2. Проведение оценки устойчивости обще-
ственных финансов и бюджетных рисков с до-
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ведением результатов до граждан и экономиче-
ских субъектов, что позволит повысить доверие 
граждан, организаций к решениям, принимае-
мым органами публичной власти в Российской 
Федерации.

3. Повышение доступности и качества ин-
формации о бюджетах бюджетной системы, 
межбюджетных отношениях и бюджетном про-
цессе для непрофессиональной аудитории.

4. При характеристике основ управления 
общественными финансами основное внима-
ние должно уделяться не техническому опи-
санию этапов бюджетного процесса, а оценке 
актуальных аспектов управления бюджетами: 
форм и итогов общественного обсуждения про-
екта бюджета, своевременности составления и 
утверждения проекта бюджета, качеству про-
гнозов социально-экономического развития 
и реалистичности показателей утвержденного 
бюджета, оценке открытости бюджета и т.д.

5. Развитие общественного контроля как 
элемента финансово-бюджетной прозрачно-

сти, когда гражданам предлагается не только 
находить недостатки в работе исполнитель-
ных органов власти, но предлагать решения 
по формированию и использованию бюджет-
ных средств, участвовать в их реализации. Так, 
одной из форм общественного контроля в за-
рубежных странах (например, США) являются 
коллаборации (ситуативные совместные дей-
ствия) в Интернете, где не знающие друг друга 
граждане обсуждают и выдвигают различные 
оценки, предложения и решения. Иными сло-
вами, гражданам предлагается проводить мо-
ниторинг общественных нужд, которые необ-
ходимо решать с привлечением органов влас-
ти и использованием бюджетных средств [12, 
с. 65].

Реализация предложенных подходов позво-
лит повысить открытость и прозрачность управ-
ления общественными финансами, расширить 
возможности для участия граждан в бюджетном 
процессе как на муниципальном, так и на реги-
ональном и федеральном уровнях.
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