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АННОТАЦИЯ
Сегодня как никогда видна необходимость организации импортозамещения в целом ряде отраслей промыш-
ленности России для сохранения и роста потенциала нашей экономики, обеспечения вывода продукции рос-
сийских предприятий на международный рынок. В статье указывается, что усиление интеграционных процес-
сов следует обеспечивать путем развития технологического аудита, который может предоставлять заказчикам 
необходимую информацию о новых научных разработках, проводить ее анализ, осуществлять отбор наиболее 
эффективных работ, способствовать процессу коммерциализации инноваций, снижая риск, связанный с выбо-
ром инновационных разработок. Показана роль государства в процессе импортозамещения, представлен опыт 
решения организационных проблем в процессе инновационного развития разных стран. Сделан вывод, что 
импортозамещение должно предусматривать создание конкурентоспособной среды внутри страны в сравне-
нии с зарубежными аналогами.
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ABSTRACT
Today, like never before, the need for import substitution in the Russian industry to ensure the preservation and 
growth of the country’s economic potential as well as the promotion of Russian products on the international 
market is in the limelight. It is noted that the integration processes should be enhanced through development of the 
technological audit which can provide customers with new relevant R&D information, analyze it, choose the most 
promising designs, and promote the commercialization of innovations along with reducing risks associated with 
the selection of innovative projects. The role of the state in the import substitution process is demonstrated; the 
foreign experience of solving organizational problems in the process of the innovation development is described. 
It is concluded that the import substitution should be aimed at the creation of a competitive environment in the 
country to be able to compete with foreign counterparts.
Keywords: import substitution; innovations; economy; modernization; state; crisis.

Одна из проблем реализации программы 
импортозамещения заключается в необхо-
димости усиления роли Правительства 

в реализации стратегии структурных сдвигов. 
Негосударственные компании — экспортеры сы-
рья, отстаивая свои корпоративные интересы, 
не будут добровольно направлять экспортную 
выручку на структурную перестройку экономи-
ки страны. Поэтому во внешней торговле нужна 
политика разумного протекционизма, исключаю-
щего финансовые вливания в устаревшие добыва-
ющие и сырьевые отрасли. Экспорт сырья может 
оказать положительное влияние на экономический 
рост лишь при условии, что заработанные деньги 
будут вложены в развитие высокотехнологичных 
производств. Необходимо сделать основной упор 
на развитие нефтехимической отрасли, что позво-
лит постепенно заменить экспорт сырого топлива 
продуктами его переработки.

Не менее важной проблемой является сниже-
ние недостатка квалифицированных кадров, с 
одной стороны, — из-за снижения престижности 
инженерного образования, а с другой — недостат-
ка рабочих специальностей.

Импортозамещение должно предусматривать 
создание конкурентоспособной среды внутри 
страны, иначе продукция, произведенная в «те-
пличных условиях» внутригосударственного про-
текционизма, не сможет стать конкурентоспособ-
ной в сравнении с зарубежными аналогами.

Однако, как считают специалисты, стратегия 
импортозамещения не является панацеей и не 
всегда себя оправдывает по следующим причинам 
[1–3]:

• из-за защитных таможенных тарифов и без 
конкурентного давления импортозамещающие 
производства остаются неэффективными;

• основными получателями выгод от процесса 
импортозамещения становятся иностранные фир-
мы, работающие в стране;

• большей частью импортозамещение оказыва-
ется возможным только благодаря импорту инве-
стиционных и промежуточных товаров иностран-
ными фирмами.

Обеспечение независимости от враждебного 
проявления других стран по отношению к России 
также требует реализации стратегии импортозаме-
щения.

К факторам успеха реализации такой стратегии 
можно отнести:

1. Доступность сырья и природных ресурсов.
2. Обеспечение низких производственных из-

держек из-за относительной дешевизны природ-
ных ресурсов, включая электроэнергию.

3. Наличие ощутимого технологического по-
тенциала, используемого в военной и космической 
отраслях, которые могут быть перенесены в гра-
жданские отрасли.

В России импортозамещение на первом этапе 
должно быть ориентировано на самообеспечение 
вторичными промышленными товарами (продукцией 
собственного производства) внутреннего рынка, с по-
следующим выводом этой продукции на экспорт.

К положительным моментам процесса органи-
зации импортозамещения в России может быть 
отнесен также ряд особенностей инновацион-
ного процесса, определяемых характеристиками 
инноваций [4–6]:

• они всегда связаны с хозяйственным (практи-
ческим) использованием оригинальных решений. 
В этом заключается их отличие от технических 
изобретений;

• дают конкретную хозяйственную и/или соци-
альную выгоду для пользователя. Эта выгода пред-
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определяет проникновение и распространение ин-
новации на рынке;

• означает первое использование новшества на 
предприятии независимо от того, применялось ли 
оно где-либо ранее. Иначе говоря, с точки зрения 
отдельной компании даже имитация может иметь 
характер инновации;

• нуждаются в творческом подходе и связаны с 
рисками. Инновации не могут создаваться и вне-
дряться в ходе рутинных процессов, а требуют от 
всех участников (руководителей и сотрудников) 
ясного понимания необходимости в них и их твор-
ческих способностях.

В то же время при ориентации на импортозаме-
щение следует выбирать отрасли, в которых стра-
на имеет преимущество или может его получить. 
Считается, что создание конкурентоспособного 
товара во всех отраслях в условиях недостатка ре-
сурсов и мощностей вряд ли возможно. Следует 
также учитывать, что освоение высокотехноло-
гичных производств, позволяющих повысить кон-
курентоспособность отечественной продукции, 
как следствие позволяет увеличить уровень до-
бавленной стоимости в структуре продукции.

АНАЛИЗ ИМПОРТОЗАВИСИМОСТИ
В настоящее время доля добавленной стоимо-

сти отечественных товаров составляет 20–25%, в 
то время как в передовых в экономическом смы-
сле странах — 40–45%. Такое несоответствие не 
позволяет окупать валютные затраты, что созда-
ет дополнительные экономические трудности в 
условиях импортозависимости, представленной в 
таблице по отдельным отраслям экономики РФ.

Это согласуется с концепцией международно-
го разделения труда, согласно которой предпо-
лагается специализация стран на производстве 

отдельных видов товаров, обеспечивающая рост 
производительности труда, развитие обмена, на-
учно-технического прогресса, приводящих к углу-
блению интеграции в мировую экономику.

Однако санкции, выдвинутые Европейским 
союзом и США, не дают сегодня России возмож-
ности ориентироваться на международное разде-
ление труда. Невозможность привлечения Россией 
других стран к участию в разделении труда в на-
стоящее время не позволяет сосредоточиться на 
каких-либо наиболее успешных отраслях, учиты-
вая реальное состояние нашей страны по импор-
тозависимости (см. таблицу).

Следовательно, необходимо использовать скла-
дывающуюся в связи с санкциями ситуацию для 
диверсификации экономики России, выхода на но-
вые рубежи развития. Таким образом, импортоза-
мещение может не только быть целью, но и стать 
следствием и результатом эффективной экономи-
ческой политики.

ИМПОРТОЗАМЕЩЕНИЕ
КАК ФОРМА ПОДДЕРЖКИ РАЗВИТИЯ 

ЭКОНОМИКИ ЗНАНИЙ
Одной из особенностей постиндустриального 

периода, которая, безусловно, будет способство-
вать решению поставленной проблемы, является 
переход к экономике знаний, рассматриваемой как 
экономический ресурс наряду с другими ресурса-
ми — факторами производства. Это определяет 
необходимость обеспечения государственной ин-
ституциональной, политической, экономической 
и финансовой поддержки развития экономики 
знаний в нашей стране. Необходимо интенсифи-
цировать эти процессы с организационной и за-
конодательной точек зрения, повышая репутацию 
научных организаций и научно-производственных 

Импортозависимость России

Отрасли промышленности Степень зависимости, %

Станкостроение 90

Тяжелое машиностроение 60–80

Легкая промышленность 70–90

Электронная промышленность 80–90

Медицинская промышленность 70–80

Машиностроение для пищевой промышленности 60–80
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объединений в общественном сознании, опреде-
ляя их роль в создании национального богатства, 
а также как фактора повышения экономического 
потенциала и конкурентоспособности страны.

Остро необходимо, чтобы крупные компании 
при поддержке государства создавали вокруг себя 
и патронировали малый инновационный бизнес. 
Необходимо создать применительно к условиям 
рыночной экономики эффективный механизм ин-
теграции науки и производства, обеспечивающий 
взаимную заинтересованность в получении высо-
ких экономических результатов.

Исходя из того что главным источником знаний 
является наука, которая в настоящее время стала 
рассматриваться как сфера экономики, финан-
совая политика ведущих компаний должна быть 
переориентирована на вложение средств в эконо-
мику знаний. Инновационный процесс в условиях 
экономики знаний характеризуется рядом особен-
ностей, которые, в свою очередь, определяют ряд 
проблем, связанных с разработкой и решением 
теоретических и практических вопросов. К их чи-
слу относятся вопросы, относящиеся к использо-
ванию объектов интеллектуальной собственности, 
внедрению в хозяйственную практику и выводу на 
рынок инновационных продуктов, состав которых 
обширен и многообразен в условиях постоянного 
развития научно-технического прогресса.

Инновационное развитие меняет также практи-
ку ведения бизнеса, развитие и изменение подхо-
дов к обеспечению конкурентных преимуществ 
и методов управления конкурентоспособностью 
предприятий, ориентируя ее на использование 
концепции «голубых океанов». В свою очередь, 
инновационное развитие в среде, определенной 
как «экономика знаний», выдвинуло требование 
повышения организационной культуры и ком-
петенций путем интернационализации знаний 
и использования новых подходов к управлению 
человеческим капиталом в производстве, ориен-
тированном на инновационный процесс. Эконо-
мика знаний привела к необходимости тесного 
взаимодействия рынка товаров, рынка труда и 
рынка знаний. Объектами рынка знаний являют-
ся результаты интеллектуальной деятельности, 
представляющие инновации в овеществленной 
форме (оборудование, инструменты, технологии 
и т.п.); в неовеществленной форме (данные на-
учно-исследовательских работ, проектно-кон-
структорская документация и т.п.); в виде знаний 

(опыта, консалтинга, маркетинга, проектного 
управления, инжиниринга и других научно-пра-
ктических услуг по сопровождению и обслужива-
нию инновационной деятельности).

В рамках импортозамещения, ориентирован-
ного на структурную перестройку экономики, в 
условиях инновационного развития могут прак-
тически использоваться все виды объектов рынка 
знаний, но необходим селективный отбор необхо-
димых знаний в зависимости от целей, для кото-
рых потребитель желает их использовать.

ХАРАКТЕРИСТИКА РЫНКА 
ИННОВАЦИЙ

Рынок, представленный инновациями в веще-
ственной форме, имеет ряд особенностей:

• он традиционно является новым для потре-
бителя и в связи с этим характеризуется неопре-
деленностью, так как потребитель не может сразу 
определить, в какой мере инновация удовлетворит 
его потребности;

• он не обладает ценовой эластичностью, так 
как поведение потребителя зависит от многих 
факторов, которые трудно предсказать;

• может возникнуть проблема совместимости 
новой продукции с уже имеющейся;

• трудно предсказать скорость и масштабы 
распространения новшества и емкость рынка в 
связи с характерным для покупателя консерватиз-
мом, а также в связи с поведением конкурентов.

Рынок знаний в процессе перехода к рыночной 
экономике существенно трансформировался и 
представлен в настоящее время большим числом 
малых инновационных предприятий (МИП). Пе-
ремещение центров разработки инноваций в МИП 
как главной сферы концентрации знаний и созда-
ния объектов интеллектуальной собственности 
(ОИС) определило также ряд проблем реализации 
импортозамещения путем инновационного разви-
тия экономики [4, 5].

Эти проблемы сводятся в основном к необхо-
димости существенной финансовой и организа-
ционной поддержки МИП в связи с отсутствием 
у них:

• необходимых ресурсов, прежде всего фи-
нансовых, для осуществления и нормального раз-
вития инновационной деятельности. Это суще-
ственно ограничивает возможности скорейшего 
решения проблемы импортозамещения и экспорта 
инновационной продукции;
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• производственного опыта и материальной 
базы для освоения производства и вывода инно-
вационных продуктов на рынок.

ФОРМЫ ИНТЕГРАЦИИ РАЗРАБОТЧИКОВ 
ИННОВАЦИЙ И ПРЕДПРИЯТИЙ

Особенности рынка инноваций и проблемы, 
связанные с успешным выводом на рынок инно-
вационных продуктов МИПами, определили необ-
ходимость использования интеграции разработчи-
ков инноваций и предприятий (возможных поку-
пателей), обладающих возможностями и опытом 
вывода на рынок как внутренних, так и внешних 
инновационных продуктов. Практика реализации 
инновационных программ показывает, что при при-
влечении разработчиков к процессу промышленно-
го освоения инновации процесс ускоряется, а кро-
ме того, происходит передача знаний и повышение 
корпоративной культуры предприятия покупателя. 
Таким образом, промышленные предприятия, фор-
мируя рынок инновационных товаров, способству-
ют созданию рынка интеллектуальной собственно-
сти, дополняя государственный спрос.

Государству, поставленному в ситуацию скорей-
шего осуществления импортозамещения, отводит-
ся ведущая роль на всех стадиях создания нацио-
нальной инновационной системы и обеспечения 
инновационного развития экономики на этой осно-
ве. Принятая Правительством России Программа 
инновационного развития экономики до 2020 года 
поставила задачу разработки программ, форм и 
методов поддержки МИП, включая: создание цен-
тров поддержки, технопарков, бизнес-инкубаторов, 
разработки и использования механизма государст-
венно-частного партнерства (ГЧП). Существенная 
роль в процессе организации инновационного им-
портозамещения отводится использованию потен-
циала научных организаций и высших учебных 
заведений, прежде всего университетов.

В западных странах это достаточно разви-
тая практика [6]. Такие понятия, как R-S-T-park 
(AURP 1998, IASP 2000, UKSPA 2003, ЮНЕСКО 
2004), трактуются как интегрированная структура, 
созданная на условиях государственно-частного 
партнерства, включающая развитые инфраструк-
турные сервисы, что способствует интеграции 
бизнеса и науки и вносит свой вклад в региональ-
ный экономический рост и развитие. Таким обра-
зом, организационные проблемы выходят на одно 
из первых мест реализации импортозамещения, 

существенно дополняя возможности, которые 
дают экономика знаний и финансовая поддержка, 
повышая их результативность.

В Российской Федерации интеграционный про-
цесс получил широкое распространение в форме со-
здания технопарков. Однако нормативно-правовой 
анализ выявил отсутствие на современном этапе 
единого законодательного закрепления этого поня-
тия. Вместе с тем определение технопарка приво-
дится в ряде нормативных документов, в частности 
в государственной программе «Создание в Россий-
ской Федерации технопарков в сфере высоких тех-
нологий», в приказах Министерства экономического 
развития Российской Федерации «О мерах по реали-
зации мероприятий по государственной поддержке 
малого и среднего предпринимательства» и др. [3].

В рассматриваемом Комитетом Государствен-
ной Думы по науке и наукоемким технологиям 
Российской Федерации законопроекте «О государ-
ственной поддержке инновационной деятельнос-
ти» выделены задачи, направления деятельности, 
порядок присвоения и утраты статуса технопарка. 
Количество технопарковых структур, специализи-
рующихся на различного рода промышленных тех-
нологиях, невелико. Это связано с необходимостью 
использования специализированного оборудования 
и высокими затратами таких проектов, которые ре-
ализуются на крупных промышленных предприя-
тиях, с использованием лицензионных соглашений 
по разработкам, выполненным на базе технопарков.

В Российской Федерации, по официальным 
данным, существует более 110 технопарков (при 
4 зарегистрированных членах в IASP 2000 — 
Международной ассоциации научных парков) [7], 
а по данным официального портала националь-
ного информационно-аналитического центра по 
мониторингу инновационной инфраструктуры 
(www.miiris.ru) — 146.

По результатам реализации комплексной про-
граммы «Создание в Российской Федерации тех-
нопарков в сфере высоких технологий» выручка 
от деятельности компаний резидентов технопар-
ков с 2008 по 2010 г. превысила 22 млрд руб., объ-
ем частных инвестиций в технопарки — 4 млрд 
руб. [5]. Одним из способов решения финансо-
вых проблем при реализации крупных проектов, 
например освоении шельфовых месторождений 
в условиях санкционных мер, принятых против 
России, может рассматриваться проектное финан-
сирование. Оно обеспечивает ряд преимуществ по 
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сравнению с другими формами финансирования, 
которые заключаются в том, что [1]:

• источником возврата денежных средств явля-
ется прибыль от реализации проекта;

• доля привлеченного капитала в общем объеме 
финансирования проекта может составлять до 70–80%;

• инвесторы не предоставляют гарантии или 
обеспечения либо гарантии не полностью покры-
вают риски проекта;

• основными гарантиями для заимодавцев яв-
ляются контракты, лицензии и исключительные 
права на использование и разработку ценных ак-
тивов или технологии и производство конкуренто-
способной продукции.

Весьма важными и перспективными следует 
рассматривать интеграционные процессы, объе-
диняющие научные организации и промышлен-
ные предприятия, которые должны выступать за-
казчиками инновационной продукции. Усиление 
интеграционных процессов следует обеспечивать 
путем развития технологического аудита, кото-
рый может представлять заказчикам необходи-
мую информацию о новых научных разработках, 
проводить ее анализ, осуществлять отбор наибо-
лее эффективных работ, способствовать процессу 
коммерциализации инноваций, снижая риск, свя-
занный с выбором инновационных разработок.

ВЫВОДЫ
На основе вышеизложенного становится 

очевидным, что решение организационных 
проблем выходит на одно из первых мест реа-
лизации импортозамещения, существенно до-
полняя возможности, которые дают экономика 
знаний и финансовая поддержка, повышая их 
результативность. Правительство Российской 
Федерации в ближайшей перспективе долж-
но сменить декларативный подход к вопросам 
инновационного развития экономики страны, 
добиться реализации разработанных программ, 
используя соответствующие организационные 
формы и методы, обеспечивающие повыше-
ние эффективности использования источников 
бюджетного и внебюджетного финансирования. 
Если Правительству не удастся создать право-
вое поле инноваций и работающий механизм их 
реализации, то научно-технический потенциал 
российских предприятий может быть    потерян 
через несколько лет. Это будет означать, что в 
рамках импортозамещения экономика России 
сможет рассчит  ывать только на догоняющие 
технологии и повторяющиеся продукты, лишен-
ные конкурентных преимуществ, потенциала 
роста    добавленной стоимости, не интересных 
для экспортирования.
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