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Аннотация. В статье представлена позиция экспертов Финансового университета по вопросам, изложенным 
в Стратегии развития России на период 2018–2024 гг. «Создавая будущее: люди, технологии, государство». Эта 
программа подготовлена Центром стратегических разработок. Эксперты Финансового университета разделя-
ют точку зрения авторов Стратегии в том, что повышение производительности труда, внедрение новых тех-
нологий, модернизация существующих и открытие новых передовых производств в совокупности с инвести-
циями в человеческий капитал при эффективном управлении со стороны государства являются драйверами 
современной экономики. Вместе с тем в статье обращается внимание и на ряд недостатков и противоречий 
в представленной Стратегии.
Ключевые  слова:  стратегия развития; направления экономической политики; государственное управление; 
институциональные преобразования; технологическая революция.
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Представленная для обсуждения Стратегия 
развития России на период 2018–2024 гг. 
«Создавая будущее: люди, технологии, го

сударство», подготовленная Центром стратегиче
ских разработок (далее —  Стратегия) 1, базируется 
на трех фундаментальных платформах развития 
национальной экономики: человеческом капита
ле, технологиях и роли современного государства 
в достижении поставленных целей. Работа должна 
идти по 14 программам, посвященным глобализа
ции, развитию технологий, социальной поддержке 
незащищенных категорий населения, здоровью 
граждан, формированию городской среды и транс
формации государственного управления. Внутри 
программы делятся на 62 блока и более 360 кон
кретных мер.

Целевые ориентиры программы ЦСР —  рост ВВП 
с нынешних 1,6% до 4,2% в 2026 г. и увеличение по
требления домохозяйств с 2 до 4,1% к 2028 г. В средне
срочной перспективе ставится цель добиться темпов 
роста ВВП в 3,5–4% за счет увеличения инвестиций 
и повышения производительности труда.

Трудно не согласиться с тем, что рост производи
тельности труда, внедрение новых технологий, в том 
числе цифровых, модернизация существующих и от
крытие новых передовых производств в совокупности 
с инвестициями в человеческий капитал при эффек
тивном управлении со стороны государства являются 
драйверами современной экономики. В то же время 
представленные слайды Стратегии (в отсутствие са
мой программы) содержат определенные изъяны и не 
дают ответ на ряд ключевых вопросов. Основной из 
них —  какие авторы видят внутренние резервы для 
достижения поставленных целей? Половина пред

1 Слайды: Стратегия развития России на период 2018–
2024 гг.: «Создавая будущее: люди, технологии, государ
ство».

ставленных на обсуждение слайдов —  это описание 
существующих проблем (которые хорошо известны, 
и, конечно, о них говорить необходимо), но нет при
вязки их к конкретным мерам по корректировке клю
чевых направлений государственной экономической 
политики. Так, разработчики справедливо выделяют 
главные угрозы экономического и общественного 
развития России, но останавливаются на этом, хотя 
их следовало бы рассмотреть, как комплексный набор 
макровызовов и предложить меры по минимизации 
этих угроз.

В Стратегии совершенно справедливо обознача
ются три ключевых приоритета: «технологическое 
развитие», «человеческий капитал» и «современное 
государство», однако четко не раскрывается, какие 
экономические субъекты будут реализовывать данные 
приоритеты. Следует отметить, что большинство мер 
носит декларативный характер и их сложно трансли
ровать в целевые установки социальноэкономиче
ского характера: в основном это меры, направленные 
на повышение эффективности системы образова
ния, здравоохранения, снижение бедности. Заявлен 
значительный рост инвестиций, ВВП. При этом не 
приводится перечень реальных экономических мер, 
направленных на выход из сложившегося структур
ного кризиса. Создается впечатление недостаточ
ной обоснованности представленных материалов, 
поскольку они содержат лишь общеизвестные цели 
и связанные с ними различные задачи, в то время 
как не ясен порядок самих действий и мероприятий 
по их реализации.

Следует согласиться с предложением разработчи
ков о том, что в средне и долгосрочной перспективе 
ключевыми факторами роста будут «инвестиции» 
и «производительность труда», однако опятьтаки 
из презентации непонятно, каким образом произ
водительность труда к 2024 г. достигнет уровня 300% 
к значению 2002 г.
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Abstract: The paper lays out the position of Financial University experts on the issues set forth in the Development 
Strategy of Russia for the period of 2018–2024 named “Creating the Future: People, Technology, the State.” This 
program was prepared by the Center for Strategic Research. The experts at Financial University share the view of 
the Strategy authors that the increase in productivity, the introduction of new technologies, the modernization 
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efficient state management, are the drivers of the modern economy. At the same time, the paper draws attention 
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Очевидно, что в представленную в слайдах Стра
тегию вложен большой труд разработчиков, однако 
материал, претендующий называться Стратегией, 
должен быть «концентрацией мысли», быть предельно 
понятен и укладываться в логику: цель —  средство 
достижения —  результаты.

На наш взгляд, главными недостатками пред
ставленной на слайдах Стратегии является следую
щее:

1. Не дана оценка и не определены внутренние 
резервы роста.

2. Не определены условия развития человеческо
го капитала.

3. Нет опоры на конкретные триггеры в секторе 
материального производства.

4. Предлагаемая тримодальная форма трансфор
мации управления по трем важнейшим направлени
ям не предусматривает их синхронизации.

5. Отсутствует важнейший элемент реализации 
Стратегии —  определение источников финансовых 
ресурсов и мер в области денежнокредитной поли
тики.

6. Чрезмерная категоричность в области налого
вой политики.

7. Предлагаемый в Стратегии сценарий сохра
нения уровня расходов бюджета расширенного 
правительства в процентах к ВВП в 2018–2035 гг. не 
подкреплен оценкой обеспечивающих поступлений 
в бюджет.

Последовательно рассмотрим эти недостатки.
1. Резервы роста, на наш взгляд, лежат в пло

скости сокращения издержек. В связи с этим весь
ма спорно предложение о создании очередных 
консорциумов. Более того, «Формирование стра
тегических консорциумов (в том числе с участием 
ведущих зарубежных компаний)» и их дальнейшая 
поддержка, в том числе на уровне государствен
ных программ, по нашему мнению, уже в сред
несрочной перспективе может явиться угрозой 
национальным интересам и экономической без
опасности страны. Так, например, в госпрограм
ме «Развитие промышленности и повышение 
ее конкурентоспособности» из 1 трлн руб. более 
795 млрд руб., т. е. около 80% выделяется на фи
нансирование направления «автомобильная про
мышленность», а на «промышленные биотехноло
гии» —  в 530 раз меньше, всего 1,5 млрд руб., а на 
направление «обеспечение реализации государст
венной программы» —  37,6 млрд руб. Это предпо
сылка сохранения основных структурных диспро
порций в развитии реального сектора российской 
экономики и технологического отставания нашей 
страны.

Представляется, что резервами сокращения издер
жек должно стать снижение тарифов монополий для 
внутреннего потребления (электроэнергия, перевоз
ки и т. п.). Очевидно, что снижение тарифов создаст 
условия для снижения себестоимости производимой 
продукции, повысит ее конкурентоспособность по 
сравнению с зарубежными аналогами на внутрен
нем рынке, расширит внутренний спрос, а значит, 
позволит развивать производство. Другой важный 
резерв —  борьба с коррупцией. Это социальное зло 
нельзя назвать исключительно национальным явле
нием, однако в России оно приобрело угрожающие 
широту и масштаб. Положительные результаты такой 
борьбы могут внести существенный вклад в мобили
зацию ресурсов.

Резервы лежат также в плоскости неоправданно 
высоких вознаграждений топменеджмента госкор
пораций, монополий и кредитных организаций, вклад 
которых в решение народнохозяйственных проблем 
слабо ощущается. И этот вклад не ограничивается 
экономией самих сумм вознаграждений, важны управ
ляющие сигналы в адрес топменеджмента о зави
симости их материального положения от ситуации 
в экономике страны и реального вклада возглавляемых 
ими структур в экономический рост.

Еще один резерв —  борьба с бюрократизацией, 
которая не только увеличивает транзакционные 
издержки в экономике, но и препятствует частной 
инициативе, творческому развитию личности, яв
ляющихся потенциалом инноваций и повышения 
производительности труда.

2. При всей важности соответствующих разделов 
Стратегии, посвященных развитию образования, ме
дицинского обслуживания и пенсионной реформы, 
в документе не уделено место условиям развития че-
ловеческого капитала. Именно человеческий потен
циал в совокупности с развитием производства на 
основе новых технологий должен стать драйвером 
роста производительности труда.

Заметим, что предполагается рост расходов на 
образование на 0,8 пп. ВВП, на здравоохранение —  0,7 
пп. ВВП. С учетом того, что с 2013 по 2015 г. расходы 
на здравоохранение снизились на 0,6 пп. ВВП, при
рост лишь вернет расходы к уровню 2012 г. Расходы 
на образование по сравнению с 2014 г. снизились на 
1,2 пп. ВВП, поэтому их прирост на 0,8 пп. ВВП даже 
не компенсирует этого снижения.

С 2015 г. образование, здравоохранение и инфра
структура справедливо определяются как приори
тетные направления расходов бюджетной системы 
Российской Федерации. Поэтому часть предлагае
мых мер уже не являются новыми и предусмотрены 
в настоящее время в нормативноправовых актах 
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и программных документах. При этом рост в реальном 
выражении расходов на образование, здравоохра
нение, инфраструктуру предполагается обеспечить 
за счет снижения расходов на социальную полити
ку, общегосударственные вопросы, национальную 
безопасность и правоохранительную деятельность, 
национальную оборону.

Рост расходов на образование авторы Стратегии 
связывают с усилением профессионального профиль
ного образования на всех его уровнях и расшире
нием числа глобальных и опорных университетов. 
Рост числа глобальных университетов предусмотрен 
и действующими документами 2. Общеизвестно, что 
включение вузов в мировые рейтинги не определяется 
только объемом бюджетного финансирования, а сами 
рейтинги нельзя рассматривать абсолютно независи
мыми и объективными. При всей значимости учета 
достижения мировой науки и образовательных ин
новаций при финансировании высшего образования 
результативность расходов следует также связывать 
с подготовкой специалистов с учетом национальных, 
исторических особенностей (а это те области знаний, 

2 Паспорт приоритетного проекта «Вузы как центры про
странства создания инноваций», прогнозы социально
экономического развития до 2018  года и  долгосрочно
го социальноэкономического развития до 2030 г. URL: 
http://government.ru/media/files/OnTUmegFLNj5Uqtac57y1
WG1EtMG9ABe.pdf. (дата обращения: 15.06.2017).

которые могут быть и не востребованы в глобальных 
рейтингах). Необходимо также учитывать особенно
сти организации фундаментальных исследований, 
которые на протяжении трех последних столетий 
были связаны не столько с университетской, сколько 
с академической наукой. Здесь полезнее говорить об 
интеграции академических и университетских иссле
дований, преемственности научных школ.

Кроме того, мировая статистика показывает, что 
основные научные исследования связаны с такими 
направлениями, как оборона и здравоохранение 
(ОЭСР, Евростат), следовательно, значимость иссле
довательских центров определяется и расходами на 
национальную оборону, которые авторы Стратегии 
хотят сокращать.

Проводимые в сфере образования реформы по
казывают, что упор на профильность подготовки, на
чиная со среднего образования, не позволяет решать 
главную задачу образования —  создание определен
ного мировоззрения, возможность быстрой адапта
ции к изменяющимся условиям и т. д. Исследования, 
проводившиеся в Великобритании, показали, что 
по показателям успешности выпускников в карьере 
«старые» вузы, предлагающие классическое образо
вание, обгоняют «новые» вузы, ориентирующиеся на 
узкопрофильный подход [1].

Программы дополнительного профессионального 
образования работающего населения финансируются 

слайд 17



11

из бюджета только в том случае, если речь идет о го
сударственных служащих или сотрудниках государст
венных органов (например, государственных внебюд
жетных фондов). В остальных случаях финансирует 
повышение квалификации работодатель. Кроме того, 
профессиональная переориентация финансируется 
либо самими гражданами, либо по направлению служб 
занятости (объем последних программ незначите
лен). Если авторы Стратегии собираются сокращать 
расходы бюджета расширенного правительства по 
разделу «Общегосударственные расходы», то прямой 
связи между бюджетными расходами и показателем 
охвата программами дополнительного образования 
не должно быть.

Увеличение в реальном выражении расходов на 
здравоохранение из публичных источников (слайд 17) 
оправданно, поскольку по этому показателю Россия 
отстает от многих стран (рис. 1).

Однако некоторые меры, предусмотренные Стра
тегией, представляются спорными. Авторы Стратегии 
предлагают заменить существующую систему органи
зации первичной медицинской помощи на основе по
ликлиник системой помощи на основе врачей общей 
практики. Такая система действует во многих странах, 
в частности в Европейском союзе. Подобные меры для 
России предлагались и десять лет назад, вместе с тем 
эксперты ВОЗ подтверждают нецелесообразность 
упразднения педиатрической поликлинической по
мощи в России (кроме того, чтото похожее на поли
клиники стали создавать в Великобритании с конца 

2000х гг.). В результате было принято, на наш взгляд, 
разумное решение о том, что на территориях с ма
лой плотностью населения повсеместно необходимо 
внедрять институты семейных врачей (врачей общей 
практики), а в крупных городах оставить поликлиники.

Отдельные предлагаемые мероприятия (усиление 
профилактической направленности, реабилитация) 
и в настоящее время предусмотрены в показателях 
программы государственной гарантии оказания бес
платной медицинской помощи населению.

Значимую роль в достижении заданных результа
тов (особенно в здравоохранении) играют исследова
ния и разработки, создающие технологические тренды 
и достижения. Динамика инвестиций в человеческий 
капитал должна учитывать необходимый уровень 
финансовых вложений в исследования и разработки, 
создание междисциплинарных технологий, ориенти
рованных на эффективность медицинской помощи 
(например, улучшение диагностических и хирургиче
ских методов, «тканевую» инженерию и т. д.). В связи 
с этим повышение индекса прогрессивных медицин
ских технологий должно стать одним из приорите
тов при распределении бюджетных средств. В целом 
положительная динамика бюджетных расходов на 
научные исследования и разработки (см. рис. 1), спо
собствующие повышению качества жизни человека, 
представляется необходимым элементом стратегии 
роста инвестиций в человеческий капитал.

На слайде 18 вызывают вопросы заявленные цели 
по увеличению продолжительности здоровой жиз
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рис. 1. Публичные расходы на здравоохранение в % к ВВП в 2015 г.
источник: ОЭСР. URL: http://www.oecd.org/els/health-systems/health-statistics.htm.

СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ РОССИИ
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ни и жизни в целом. В кризисных экономических 
условиях отмечается увеличение заболеваемости 
и смерт ности как по причине нехватки средств у на
селения для обеспечения достойной жизни, профи
лактики заболеваний и получения качественного 
лечения, так и в связи с ростом числа стрессовых 
ситуаций, связанных с потерей работы, снижением 
доходов, сложностей с обеспечением достойного 
существования.

Данные цели также вступают в противоречия с це
лями, заявленными на слайде 26. Увеличение пенси
онного возраста при весьма сомнительных в случае 
реализации предлагаемой Стратегии перспективах 
улучшения экономической ситуации и качества жизни 
приведет к необходимости продления трудовой актив
ности, что вызовет новые всплески заболеваемости 
и смертности среди лиц предпенсионного возраста. 
В представленных материалах действенных меро
приятий, направленных на улучшение сложившейся 
экономической ситуации, не приводится.

В целом заявленное на слайде 26 повышение пен
сионного возраста уже начиная с 2019 г., даже в слу
чае реализации успешных экономических реформ 
в ближайшие годы, которые положительным образом 
скажутся на экономической и социальной ситуации 
в стране, не оставляет времени для формирования со
ответствующего положительного эффекта. Это связано 
с тем, что улучшение здоровья населения в старшем 

возрасте требует системных и комплексных меропри
ятий в области здравоохранения, направленных на 
профилактику заболеваний и повышение эффектив
ности функционирования системы здравоохранения 
в целом. Реализация данных мероприятий требует 
комплексного подхода и должна охватывать широкие 
слои населения и возрастные категории. Невозмож
но рассчитывать на быстрое улучшение состояния 
здоровья лиц старшего возраста без снижения за
болеваемости среди лиц более молодого поколения. 
Достижение положительного эффекта в этой области 
по самым приблизительным оценкам может потре
бовать как минимум 10–15 лет, и лишь при условии 
реализации комплексных программ, направленных 
на улучшение здоровья населения.

Данные программы потребуют существенного 
увеличения финансирования в здравоохранение, за
щиту окружающей среды, связанные с этим научные 
исследования и др. Соответствующее увеличение 
инвестиций, а также сопутствующие мероприятия 
заявлены на ряде слайдов (в частности, cлайды 16, 18), 
но остается неясным, каким образом предполагается 
их практическая реализация. Представленный мате
риал не содержит плана действенных мероприятий 
по реализации поставленных целей и задач в области 
здравоохранения, образования, вопросов снижения 
бедности, которые в результате носят декларативный 
характер.

слайд 18
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Как следствие, предлагаемые меры, направленные 
на повышение пенсионного возраста уже начиная 
с 2019 г., не только выглядят весьма поспешными 
и необоснованными, но и снижают возможность реа
лизации целей, заявленных на слайде 18. Повышение 
пенсионного возраста в ближайшие 5–10 лет не будет 
обусловлено созданием соответствующих действен
ных предпосылок (улучшение здоровья населения, 
увеличение продолжительности трудоспособного 
возраста) и в целом значительно ухудшит социально
экономическое положение лиц старшего возраста, 
способствуя снижению средней продолжительности 
жизни по стране уже в ближайшей перспективе.

3. С основными направлениями «модернизации 
традиционных отраслей и запуска новых передо
вых производств» в рамках «российской технологи
ческой революции» (слайд 13) в целом необходимо 
согласиться, но в представленной Стратегии не вы
делены отрасли, которым следует придать ускоре
ние в развитии, за которыми видится будущее рос
сийской экономики. В частности, ничего не сказано 
о развитии обрабатывающих производств, приборо
строения, станкостроения и др.

Заметим, что формирование элементов новых 
технологических отраслей возможно либо эволюци
онным путем, однако база существующей техноло
гической инновационной системы у нас разрушена, 
либо революционным (форсированным) путем, как 

это было в СССР 30–50х гг., за счет перехода к моби
лизационному типу экономики. Резкий рост инвести
ций невозможен без концентрации промышленного 
капитала. Выполнение этого условия также требует 
тщательной и обоснованной Стратегии как в обла
сти поля охвата, так и в области методов реализации. 
Возможно предположить, что концентрация про
мышленного капитала потребует режима ручного 
управления с привлечением профильных министров, 
а также некоторых изменений законодательства. Но 
факт остается фактом: ни одной стране в течение XX в. 
не удалось перейти в развитое состояние без крупной 
концентрированной промышленности. Создание 
крупных промышленных корпораций побочным 
и весьма положительным эффектом имеет развитие 
мелкого среднего бизнеса в результате роста спроса со 
стороны последнего на гибкие структуры, способные 
разгрузить излишне сложные структуры управления 
крупным бизнесом.

Не умаляя значимости цифровых технологий, 
заметим, что они могут стать лишь инструментом 
достижения поставленных целей.

Предлагаемая Программа «Российская техноло
гическая революция» предполагает работу «свер
ху вниз». При этом не очевидно, что разработка на 
государственном уровне дорожных карт переноса 
в цифровую среду процессов и функций, создания 
экосистем цифровых цепочек поставок и внедрения 

слайд 13
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искусственного интеллекта в различных секторах 
приведет к скольнибудь значимым результатам. В ка
честве примера инициатив в этой области, которые 
реализовывались «сверху», можно привести проект 
российской поисковой системы «Спутник», а также 
программу импортозамещения в области ИТ. В пер
вом случае была создана интересная качественная 
поисковая платформа, однако за несколько лет она 

так и не нашла потребителей. Во втором случае по су
ществу никаких значительных конкурентоспособных 
отечественных решений создано не было.

Не совсем ясно, что нового несут в себе предложе
ния по созданию цифрового правительства и цифро
визации госуслуг —  эти процессы уже идут достаточно 
хорошими темпами, и сегодня государственные услуги 
уже стали существенно доступнее и удобнее. Также 

 

рис. 2. Прогноз рынка электронной коммерции в России, 2017–2020 гг.
источник: DATA Insight.

СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ РОССИИ
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из представленного материала непонятно, каким 
образом государство будет формировать инфраструк
туру больших данных. Если речь идет о технологиях 
хранения, обработки и передачи данных, то такие 
технологии уже существуют, в том числе у российских 
ИТкомпаний. Если же имеется в виду обеспечение 
открытости государственных данных, то не совсем 
ясно, почему эта задача относится к инфраструктур
ным и открытые данные названы большими.

Неясно также как мероприятия, предусмотренные 
программой «Российская технологическая революция», 
позволят достичь запланированных результатов: вхо
ждение в число 10 стран —  лидеров по числу выданных 
патентов, прирост доли машин и оборудования в рос
сийском экспорте, формирование 10–20 стратегиче
ских консорциумов, направленных на реализацию 
технологического прорыва. Формирование цифровой 
инфраструктуры к 2024 г., повидимому, слишком 
слабая задача. При наличии рыночных инициатив 
цифровая инфраструктура формируется гораздо бы
стрее (в качестве примера можно привести рынок 
такси или рынок гостиничных услуг), при отсутст
вии инициатив и запросов у рынка не очевидно, что 
инвестиции в развитие инфраструктуры оправданы.

Цифровизацию критических элементов инфра
структуры (слайд 31) разработчики рассматривают 
в качестве одного из источников роста ВВП, но цифро
визация экономики —  это и источник дополнительных 
налоговых поступлений от увеличения добавленной 
стоимости.

По оценкам DATA Insight, к 2020 г. рынок электрон
ной торговли достигнет 2,2 трлн руб., а доля онлайн
продаж в ритейле превысит 7% (рис. 2).

Однако в настоящее время Россия встроена в гло
бальные производственнораспределительные цепи 
электронной коммерции преимущественно в качестве 
конечного покупателя товаров и услуг, но не посредни
ка и не продавца (что относительно менее выгодно).

В связи с этим представляется целесообразным раз
работать и стратегию государственного регулирования 
цифровой экономики, которая должна быть направ
лена на развитие в России наиболее передовых видов 
электронной предпринимательской деятельности. 
К ним относится, в частности, трансграничная элек
тронная торговля и смежные с ней виды деятельности 
(электронные платежи, логистика, интернетмаркетинг, 
электронные интернетплощадки, онлайнреклама). 
Необходимо разработать и оптимальную систему 
налогообложения и администрирования НДС с транс
граничных поставок товаров в рамках электронной 
коммерции, меры по поддержке российского малого 
и среднего бизнеса, стремящегося к глобальной эк
спансии посредством продажи через интернетпло

щадки, включая выход на рынки стран —  членов ЕАЭС. 
Необходима детальная методологическая проработка 
налогового контроля над трансфертными ценами 
нематериальных активов на основе мирового опыта 
и рекомендаций по направлениям 8–10 Плана BEPS 
ОЭСР/G20.

Также следовало бы уточнить, какую задачу решает 
«Российская технологическая революция»: почему 
именно число выданных международных патентов, 
прирост доли машин в экспорте и формирование кон
сорциумов выбраны в качестве целевых индикаторов.

4. Предлагаемая тримодальная форма трансфор
мации управления не предусматривает синхрони
зации на государственном уровне, например, бюд
жетной, налоговой, денежнокредитной и валютной 
политики, иных направлений государственного ре
гулирования экономики. Модель должна быть трех
мерной и рискориентированной.

Считаем, что отказ от государственного регули
рования представляется преждевременным даже 
в среднесрочной перспективе, поскольку выход на 
приемлемые темпы экономического роста потребует 
длительного периода синхронизации действий на всех 
уровнях управления, прежде всего, по мобилизации 
внутренних ресурсов. Не может государственная на 
70% экономика управляться исключительно «неви
димой рукой рынка». Для реализации заявленных 
целей технологического лидерства России в отдель
ных отраслях в глобальном масштабе, не следует 
«сокращать масштабы прямого участия государства 
в экономике», поскольку пока не сформирована ком
плексная инновационная среда функционирования 
предпринимательского сектора, отсутствует устойчи
вый спрос на инновации, не создан пул российских 
крупных инновационных компанийчемпионов. На 
данном этапе требуется непосредственное участие 
государства в создании и развитии инновационной 
инфраструктуры, стимулировании и финансировании 
сектора научных исследований и разработок в области 
высокотехнологичной продукции.

На наш взгляд, разработчикам в целом следует 
сконцентрировать фокус исследований на направле
нии «Организационные инновации в сфере государст
венного управления» для управляемой корректировки 
действующего экономического курса страны и повы
шения эффективности проведения государственной 
социальноэкономической политики.

Фразы относительно таких стратегических целей, 
как продвижение по службе на основании достигнутых 
результатов, культуры управления изменениями и т. п. 
весьма банальны и носят характер общих деклараций.

5. Точкой опоры реализации представленной 
Стратегии должны стать финансовые ресурсы, объем 
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которых попрежнему ограничен практически ис
черпанными средствами созданных в прежние годы 
резервных фондов. Аккумулируемые в банковском 
секторе ресурсы демонстрируют отрицательный 
тренд, прежде всего, в секторе нефинансовых орга
низаций, что является тревожной тенденцией. Ис
пользование поддержки ресурсной базы кредитных 
организаций со стороны нецелевых кредитов Цен
трального банка не является «здоровой» тенденцией, 
порождает иждивенческие настроения у банков, не 
нацеливает их на развитие. Ожидание притока ино
странных инвестиций, с одной стороны, не может 
восполнить требуемый экономике объем инвести
ций для достижения высоких темпов экономическо
го роста, а с другой, они всегда ищут «свой интерес», 
который не совпадает с задачами, стоящими перед 
национальной экономикой. В этой связи приобре
тает особое значение поиск внутренних резервов, 
в том числе на основе модернизации деятельности 
денежнокредитных институтов. В представленной 
Стратегии полностью обойден вопрос о роли денеж
нокредитной системы в аккумуляции денежных 
средств товаропроизводителей и населения, роли 
кредита в ускорении экономического развития.

В Стратегии отсутствуют упоминания о мерах в об
ласти единой государственной денежнокредитной 
политики, ее целях, задачах и приоритетах. Вместе 
с тем монетарные факторы роста являются сегодня 
значимыми. Эксперты Финансового университета, 
участники Столыпинского клуба предлагали целый 
комплекс мероприятий по модернизации денежно
кредитной политики, ориентированной на достижение 
финансовой стабильности и обеспечение экономи
ческого роста [2, 3]. Утверждения А. Л. Кудрина о том, 
что предлагаемая нами «программа мер в области 
денежнокредитной и валютной политики не позволит 
достичь поставленных целей, а приведет к макро
экономическим деформациям, нарушит нормальное 
функционирование валютных и финансовых рынков, 
вызовет сильный рост инфляции и процентных ставок 
и создаст риски масштабного кризиса» [4], являются 
необоснованными.

Мы отнюдь не предлагаем «просто накачать эко
номику вертолетными деньгами», о которых говорил 
министр экономического развития Российской Фе
дерации М. С. Орешкин на Петербургском междуна
родном экономическом форуме —  2017. Наши пред
ложения касаются активизации основных каналов 
трансмиссионного механизма денежнокредитного 
регулирования —  процентного и кредитного каналов. 
В качестве общеэкономических задач для активизации 
кредитного канала трансмиссионного механизма де
нежнокредитной политики в целях экономического 

роста представляется целесообразным считать, что 
снижение стоимости ссуд для конечных заемщиков 
должно быть общей задачей всех ведомств, имеющих 
отношение к регулированию финансового рынка [5]. 
В связи с этим динамика ключевой ставки и связанных 
с ней инструментов предоставления и абсорбирования 
ликвидности не должна определяться колебаниями 
валютного курса, а должна иметь ярко выраженную 
и понятную всем участникам рынка тенденцию к по
стоянному снижению. Представляется также целесо
образным расширение инвестиционных вложений 
в российскую экономику, в том числе через институты 
развития, а также расширение использования Банком 
России специальных инструментов рефинансирования 
в целях обеспечения экономического роста и повы
шения уровня жизни граждан.

Кредит не должен рассматриваться как источник 
денежной эмиссии, расширения инфляции. Кредит
ный канал —  это канал эффективной поддержки ма
териального производства [6]. Адресное кредитное 
инвестирование, рассматриваемое не как льготное 
(дешевое финансирование), а как стимулирование 
(на основе кредита) эффективных приоритетных 
производств, может оказать позитивное воздействие 
на экономический рост.

Отсутствует анализ и оценка взаимосвязи денежно
кредитной и финансовой политики, необходимой для 
подкрепления планов, обозначенных в бюджетной 
политике. Представляется, что такой подход делает 
указанные предложения в области бюджетной поли
тики недостаточно обоснованными.

Также нами не предлагается фиксация курса рубля 
на произвольном уровне, которым пресса пугает насе
ление. Это рукотворный и аккуратно поддерживаемый 
миф. Речь идет лишь о принятии мер по снижению 
волатильности рубля, наносящей значительный вред 
экономике страны и создающей условия для перекачки 
денежных средств из реального сектора экономики 
в направлении игроков на валютном рынке. Само
устранение денежных властей от мягкого управления 
валютным курсом дает валютным спекулянтам сигнал 
к действию, превращая рубль в удобный объект для 
спекуляций.

Слабая государственная валютная политика прев
ращает валютный рынок в удобный механизм трансля
ции внешних шоков в российскую экономику. Внеш
ние, а иногда и внутренние, вербальные интервенции 
беспрепятственно и эффективно бьют по ней через 
чутко реагирующий на новости курс рубля. Высокая 
волатильность курса национальной валюты требует 
дополнительных расходов импортеров и экспорте
ров на хеджирование, следствием чего является либо 
снижение их прибыли и внутренних инвестиционных 
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возможностей, либо рост цен на продукцию, а значит, 
и уровня инфляции.

6. В материалах Стратегии записано: «В целях 
создания предсказуемых условий для бизнеса —  
в 2018–2020 гг. не повышать налоги за исключением 
маневра нефтяного сектора и частичных изменений 
акциза» (слайд 22). Поддерживаем в качестве прио
ритетного направления «Стратегии 2018–2024» не
обходимость соблюдения предсказуемых условий 
для ведения бизнеса, в том числе предсказуемости 
развития налоговой системы и налогового законо
дательства. Соблюдение принципа стабильности 
налогообложения является важнейшим фактором 
формирования комфорт ных условий для ведения 
бизнеса и стабильного экономического роста.

Вместе с тем следует отметить чрезмерную кате-
горичность установки «не повышать налоги». В усло
виях динамизма современной рыночной экономики 
и геополитической обстановки задача не повышать 
налоги в течение семи лет не может быть признана 
научно обоснованной. На наш взгляд, необходимо 
смягчить формулировку поставленной задачи.

Содержательная часть формулировки «не повы
шать налоги» воспринимается как запрет на ввод 
новых налогов и повышение законодательной на
логовой ставки по отдельным налогам. В настоящее 
время бизнес обращает внимание на чрезмерность 
не столько самой налоговой нагрузки, сколько фи

скальной нагрузки в целом. В этой связи для создания 
более благоприятных и стабильных условий ведения 
бизнеса необходимо установить запрет на введение 
новых фискальных платежей и некодифицированных 
налоговых платежей (парафискалитетов). Под некоди
фицированными налоговыми платежами понимаются 
платежи, по своей сути являющиеся налогами, но не 
включенными в состав налоговой системы в соот
ветствии с Налоговым кодексом РФ. Большой вопрос 
вызывают и страховые социальные взносы (другими 
словами, нагрузка на заработную плату).

Повышение налоговой нагрузки чаще всего про
исходит не изза роста законодательной налоговой 
ставки, а за счет повышения эффективной налоговой 
ставки (соотношение фактической суммы налогового 
платежа к величине полученного дохода). На величи
ну эффективной налоговой ставки влияют не только 
налоговые льготы и преференции (которые ведут 
к снижению эффективной ставки), но также изменение 
порядка формирования налоговой базы (что может 
привести к росту эффективной ставки).

В настоящее время бизнес заинтересован в ста
бильном налоговом законодательстве как условии 
создания предсказуемых условий для его введения. 
Однако стабильность налогового законодательства 
не означает введения моратория на изменение его 
отдельных норм. Сам бизнес заинтересован в совер
шенствовании налогового законодательства.

слайд 22
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Одним из примеров может служить разви
тие норм в части налогообложения доходов по 
операциям с производными ценными бумагами 
(финансовыми инструментами срочных сделок), 
урегулирование проблемы налогообложения валют
ных курсовых разниц при значительных убытках 
в момент кризисных явлений. Также государство 
не может не защищать национальные интересы, 
например в случае утечки капитала за рубеж вслед
ствие несовершенства налогового законодательства. 
Соответственно и далее потребуется корректиров
ка законодательства в контексте международно
го плана борьбы с размыванием налоговой базы 
(BEPS).

Возможно, в поставленной задаче (слайд 22) речь 
должна идти о запрете (моратории) на изменение 
норм налогового законодательства, ухудшающих 
условия ведения бизнеса, в том числе путем повы
шения фискальной нагрузки. Однако в любом случае 
в современном динамичном обществе срок введения 
запрета (моратория) на налоговую нагрузку на семь 
лет представляется чрезмерным. Базовой функцией 
налогов является фискальная, а не регулирующая 
функция. При всех прочих условиях первостепенной 
задачей налогов является мобилизация доходов 
в бюджетную систему.

7. Авторы Стратегии предлагают сокращение рас
ходов главным образом по вопросам, относящимся 

к ведению Российской Федерации, одновременно 
увеличивая расходы, относящиеся к ведению субъектов 
Российской Федерации. Это потребует при сложив
шейся системе разграничения доходов и расходов 
между бюджетами дополнительные межбюджетные 
трансферты, но оценки изменения межбюджетных 
отношений Стратегия не содержит.

Бюджетная система РФ испытывает значительное 
давление, связанное с необходимостью социальной 
поддержки незащищенных слоев населения, а также 
реализацией антикризисных экономических мер. 
Отмечается рост бюджетного дефицита, значительное 
сокращение Резервного фонда.

Вместе с тем потенциал для выхода на траекторию 
роста у российской экономики в настоящее время 
фактически отсутствует. Нарастает износ основных 
фондов в большинстве ключевых отраслей, достигнув 
при этом в ряде из них (транспорт, здравоохранение, 
добыча полезных ископаемых) критических значений. 
Снижаются реально располагаемые доходы населения, 
что ведет к снижению платежеспособного спроса. Эко
номические санкции способствуют дополнительному 
усугублению ситуации.

Ситуация с волатильностью на мировых сырьевых 
рынках и высокая зависимость российской экономики 
(и, соответственно, доходов бюджетов бюджетной 
системы) от мировых цен на энергоносители не по
зволяют рассчитывать на существенные поступления 
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от экспорта энергоресурсов, которые могли бы инве
стироваться в развитие экономики.

Таким образом, остается неясным, за счет каких 
мероприятий и ресурсов предполагается реализация 
поставленных целей и задач, в том числе рост инве
стиций в человеческий капитал и инфраструктуру.

Снижение расходов бюджетной системы Россий
ской Федерации на социальную политику на 1,3 пп. 
ВВП (слайд 21) обостряет вопрос социальной защи
щенности и социальной реабилитации определенных 
категорий граждан. Для Российской Федерации не 
снижается актуальность проблемы доступности и ка
чества услуг, предоставляемых в рамках социального 
обеспечения. В этой связи тренд к сокращению уров
ня расходов на социальную политику к ВВП должен 
учитывать потребность в увеличении бюджетных 
расходов на социальное обслуживание и социальную 
реабилитацию нуждающихся граждан.

В Стратегии представлены целевые ориентиры —  
рост пенсий на 30%, обеспечение коэффициента за
мещения 34%, которые предлагается обеспечить за 
счет повышения пенсионного возраста (слайды 26–27).

Указанные показатели нуждаются в уточнении. 
Когда говорится о коэффициенте замещения, могут 
использоваться разные показатели: 1) средней пенсии 
и средней зарплаты; 2) средней пенсии и средней 
зарплаты, с которой формируются пенсионные права 
(в пределах предельной суммы); 3) средней зарплаты 
и средней пенсии по медианному значению. Маневри

руя разными подходами, можно добиться указанных 
показателей, не проводя качественных изменений 
в пенсионной системе.

Рост среднего размера пенсий после повышения 
пенсионного возраста при современных используемых 
формулах, основанных на оценке пенсионных прав 
за весь период работы, происходит автоматически 
в связи с повышением пенсионного возраста —  и тут 
тоже нет вклада в виде предлагаемых мер.

Повышение пенсионного возраста не подкреплено 
актуарными расчетами, кроме того, не учитывается 
влияние этой меры на совокупный спрос в условиях 
экономического спада и стагнации, при которых в дру
гих странах встроенными стабилизаторами выступают 
пособия по безработице [9] (в России их размер коле
блется от 850 до 4900 руб. и не может серьезно влиять 
на совокупный спрос, поддерживающий внутреннее 
производство). Кроме того, внедрение современных 
технологий изменяет занятость, все больше будет со
кращаться численность рабочих мест. В этих условиях 
все предложения о повышении пенсионного возраста 
должны подкрепляться программами обеспечения 
занятости.

Меры по поддержке бедных семей с детьми на 
слайде 27 частично реализуются [использование мате
ринского (семейного) капитала, социальный контракт] 
и не являются новыми.

Рассмотрев основные замечания, отметим также 
еще вопросы по ряду позиций Стратегии:

слайд 26
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• «Приватизация для усиления рыночных 
сил». Можно согласиться с заявленными в програм
ме показателями (ежегодной продажи государствен
ной собственности в объеме 0,5% ВВП), хотя прива
тизация требует учета текущей конъюнктуры рынка 
и ее нецелесообразно проводить по жесткому кален
дарному графику.

• «Регионы и города: ставка на сильных, за-
бота о слабых». В представленных материалах 
темпы роста городов и вклад городских агломера
ций в экономику страны представляется как некое 
достижение политики, но это общемировая тенден
ция. Так, по данным ОЭСР, агломерационный эф
фект повышает производительность труда с ростом 
численности города (рис. 3). Города будут расти не
зависимо от политики и даже, напротив, чем хуже 
будет ситуация в целом в стране, тем больше будет 

приток сельского населения в города. Ключевая 
задача государства при этом —  управление данной 
тенденцией во благо всех регионов и населенных 
пунктов.

В настоящее же время в России опережающий рост 
крупных городов происходит за счет малых и средних 
городов. Так, исследование численности населения 
всех городов России за период 1959–2010 гг. показало, 
что за 50 лет скорость опережающего роста крупных 
и сверхкрупных городов при снижении численно
сти средних и малых городов увеличилась и данная 
тенденция сохраняется. А за период 1989–2013 гг. 
сократилась численность 546 городов с численностью 
населения менее 50 тыс. (из общего количества 1072 
города). В то же время исследование субъектов Северо
Западного федерального округа за период 2002–2013 гг. 
показало, что наиболее динамично развивались реги

 

рис. 3. Производительность труда в крупных городах (OECD, 2015)
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оны, в областных центрах которых проживает более 
30% населения.

Поэтому главная цель региональной политики 
России должна заключаться в комплексном развитии 
крупных и малых городов, развитых и отстающих 
регионов. «Ставка на сильных» должна также стимули
ровать развитие слабых через их включение в единую 
сеть народнохозяйственных связей. Возникает также 
вопрос: сохранится ли современный тренд поддерж
ки бедных регионов, если «да», то как избавиться от 
иждивенческих настроений в них и «проедания» денег 
вместо развития «полюсов роста»?

В Документе говорится о расширении полномо
чий для лидирующих регионов, и это можно только 
приветствовать. Но что именно должно быть сделано, 
в презентации не сказано. Встречаем лишь фразу о том, 
что «лидирующим по показателям регионам могут 
быть предоставлены дополнительные полномочия». 
Заметим, что любые полномочия, а государствен
ные в особенности, должны иметь соответствующий 
источник финансирования. Обещание дополнитель
ных полномочий без определения соответствующих 
источников их финансирования выглядит лозунгом.

В Программе ЦСР вопросы региональной налогово
бюджетной политики остались без должного внимания. 
В частности, не отражены негативные последствия 
усиливающегося дисбаланса между объемом феде
рального бюджета и бюджетов территорий, наличие 
существенного перекоса в пользу федерального центра 

при разграничении налоговых полномочий, низкой 
финансовой самостоятельности нижестоящих уровней 
власти, неподкрепленности их расходных полномо
чий соответствующими доходными полномочиями, 
которая обусловливает рост дефицита бюджетов тер
риторий. Не сформулированы конкретные стратеги
ческие ориентиры налоговобюджетной политики 
федеративного государства.

В основу построения налоговобюджетных отно
шений между Федерацией и регионами должны быть 
заложены следующие принципы: выработка и реа
лизация управленческих решений, обеспечивающих 
каждый уровень власти необходимыми и достаточ
ными ресурсами для выполнения возложенных на 
них функций; согласованная и упорядоченная дея
тельность публичноправовых образований в сфере 
налоговобюджетных отношений, их кооперация 
и солидарная ответственность, четкое разграничение 
их налоговых и бюджетных полномочий; взаимное 
согласование интересов и действий представителей 
власти по поводу формирования доходов бюджетов; 
соблюдение прав налогоплательщиков и выполнение 
ими своих обязанностей в ходе мобилизации налого
вых доходов в бюджеты соответствующих публично
правовых образований.

• «Институциональные преобразования». Как 
можно предположить, исходя из анализа презента
ции, авторы выделяют именно институциональные 
преобразования в качестве главного направления, 

слайд 4
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которое позволит реализовать их социальноэко
номические планы и достигнуть намеченных ре
зультатов. С необходимостью институциональных 
преобразований можно согласиться и поддержать. 
Но, опять же, вопрос упирается в то, какие именно 
шаги должны быть предприняты для осуществления 
институциональных преобразований. Кроме того, 
в числе заявленных Стратегией институциональных 
преобразований отсутствует развитие институтов 
рыночной инфраструктуры и других важнейших 
элементов инфраструктуры, обеспечивающих рост 
экономики.

• С нашей точки зрения, технологическое от
ставание не характеризуется приведенными на 
слайде 4 показателями (удельный вес организа
ций, осуществляющих технологические инновации 
и количество многофункциональных роботов на 
10 000 работников). Для Стратегии развития необхо
димо выбирать показатели, характеризующие повы
шение ее технологической конкурентоспособности. 
Например, такой показатель, как доля ВВП страны, 
произведенного в высокотехнологичных отраслях, 
поскольку в них производится продукция, имеющая 
максимальную наукоемкость.

• Умеренное повышение доли инвестиций в ВВП 
(слайд 11) не приведет к перелому критической ситу
ации с темпами роста и необходимости технологи
ческого обновления. Нужен период форсированных 
высоких темпов накопления на уровне 35–40%.

• Предлагается экспортноориентированная 
модель развития новых индустрий, но нет ника
кой связи с пока еще действующей стратегией 
импортозамещения. Российское участие в эк
спортноориентированных цепочках добавлен
ной стоимости не является гарантией успешного 
национального технологического развития. В на
стоящее время многие фрагменты ранее техно
логически интегрированных отраслей уже вклю
чены в глобальные цепочки стоимости, но это не 
приводит к общему технологическому прогрессу 
промышленности России. Например, сравнительно 
успешное российское предприятие в зоне первых 
технологических переделов корпорация ВСМПО
АВИСМА является мировым лидером по произ
водству титана. Компания —  первый поставщик 
титана для AIRBUS INDUSTRIE и второй —  для ком
пании BOEING. Сегодня корпорация поставляет на 
экспорт 70% своей титановой продукции. АВИСМА 
за счет вертикальной интеграции сумела сосредо
точиться на двух технологических переделах —  вы
плавка титана и производство простейших изде
лий, таких как слитки, крупные штамповки, диски, 
раскатные кольца, профили и др. Однако в случае 
развертывания на Западе новых технологических 
цепочек, основанных на принципиально иных тех
нологических принципах аддитивного производ
ства, существующий производственный комплекс 
АВИСМА обесценится, компания потеряет свои 
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основные рынки в виде Боинга и Эйрбаса и будет 
вынуждена вписываться в новый мировой техно
логический формат на заведомо более ущербных 
условиях. Аналогичные процессы массово проис
ходили в начале 1990х гг., когда отечественные 
заводы и отраслевые НИИ теряли собственные тех
нологические разработки и производственные ли
нии в силу радикального изменения «правил игры» 
и слома отраслевых структур управления.

• Нет никаких оснований считать, что либера
лизация валютного регулирования и отмена валют
ного контроля (хотя российский рубль и так счита
ется свободно конвертируемой валютой с 2006 г., 
а валютное законодательство является сверхлибе
ральным), приведет к экспортному буму и захвату 

зарубежных рынков. Япония в 50–70 гг. захватывала 
внешние рынки при сохранении строгого валютно
го контроля и валютных ограничений. Статистика 
сравнительно успешного периода, с точки зрения 
притока иностранных инвестиций 2006–2008 гг., 
сменилась периодами гораздо больших потерь от 
оттока капитала в результате отмены валютных ог
раничений на движение капитала.

Подводя итог, отметим, что Стратегии явно не 
хватает серьезного фундамента, основанного на 
комплексном взаимодействии четырех «Р»: Ресур
сы —  Резервы —  Развитие человеческого капитала 
(условий для творчества, инноваций и повышения 
производительности труда) —  Регулирование в целях 
развития реального сектора экономики.
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