
78

Экономика. Налоги. Право

УДК 336.2

систеМа БезНалиЧНыХ РасЧетов 
и ПлатежНая систеМа —  едиНство 
и РазлиЧие

Зайцев Виталий Борисович, канд. экон. наук, профессор Департамента финансовых рынков и банков, 
Финансовый университет, Москва, Россия
VBZaytsev@mail.ru

Статья посвящена анализу взаимосвязи системы безналичных расчетов и национальной платежной системы. Рассмо-
трены единство и различие понятий «способ расчета» и «способ платежа» и показано, что термин «способ расчета» 
по своему экономическому содержанию существенно шире понятия «способ платежа». В результате проведенного 
исследования сделан вывод о том, что генезис национальной платежной системы определяется эволюцией системы 
безналичных расчетов, т. е. развитием одного из способов расчета —  перевода денежных средств. В этой связи пред-
ставляется не только теоретически существенным, но и практически важным различать понятия «система безналич-
ных расчетов» и «платежная система».
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The paper analyzes the interrelation between the system of non-cash settlements and the national payment system. The 
unity and difference in the “method of settlement” and “method of payment” concepts are considered and it is shown that 
the term “method of settlement” by its economic content is substantially broader than the “payment method” concept. 
Based on the research findings it is concluded that the genesis of the national payment system is determined by the 
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Факторы, способствующие развитию 
национальных платежных систем
В течение последних двух-трех десятилетий 
в мире происходит процесс бурного развития 
национальных платежных систем (далее —  
НПС). Этому способствует ряд общих, доста-
точно хорошо исследованных факторов [1], 

среди которых представляется целесообраз-
ным выделить:

• структурные изменения в  банковской 
сфере, вызванные ужесточением конку-
ренции в данном сегменте рынка и по-
явлением новых банковских продуктов 
и услуг;
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• повышение роли центральных банков 
в регулировании национальных эконо-
мик (в том числе придание им в отдель-
ных странах функции мегарегулятора) 
и их влияния на функционирование НПС;

• внедрение новейших информационных 
технологий, которые позволяют сущест-
венно повысить быстроту, надежность 
и эффективность работы НПС;

• глобализацию мировых экономических 
отношений и укрепление взаимосвязей 
финансовых рынков и т. д.

Постепенно стало складываться мнение, что 
в современном мире НПС приобрели новый, 
более высокий социальный статус в экономи-
ческой системе. Сегодня за их развитием и по-
вседневным функционированием ведется тща-
тельное наблюдение со стороны национальных 
надзорных органов, а также международных 
финансовых организаций.

На этом фоне стало забываться и меньше 
применяться такое понятие, как «система без-
наличных расчетов» (далее —  СБР).

определение НПс и его отличие от сБР
Осуществляемые в последнее время в эконо-
мической литературе исследования в основ-
ном ориентированы на анализ отдельных 
аспектов функционирования НПС. При этом 
предлагаемые подходы носят чаще всего опи-
сательный, технический характер, опирающи-
еся на внешние, видимые параметры. В этой 
связи представляется обоснованным утверж-
дать, что в целом теоретические изыскания 
в этой области, по нашему мнению, пока явно 
недостаточны и отстают от требований прак-
тики.

При этом сам термин «платежная система» 
в России появился сравнительно недавно и во-
шел в активный деловой оборот примерно в се-
редине 1990-х гг.

Не вступая в полемику относительно кон-
струкции и содержания различных дефиниций 
НПС, отметим, что в целях настоящей работы 
нас интересует общеметодологическая, теоре-
тическая сторона проблемы понимания НПС, 
учитывая то, что этот термин определен Феде-
ральным законом от 27.06.2011 № 161-ФЗ «О на-
циональной платежной системе» (далее —  Закон 

№ 161-ФЗ), где НПС рассмотрена, по нашему 
мнению, только с точки зрения движения денег 
в безналичном порядке, в то время как с эко-
номической точки зрения платежные системы 
также подразумевают платежи, осуществляемые 
наличными деньгами, когда последние функ-
ционируют в качестве средства платежа.

В этих условиях постепенно стала получать 
развитие методологически ошибочная, по на-
шему мнению, точка зрения, в соответствии 
с которой понятие НПС, по сути, заменило ранее 
применявшийся термин «система безналичных 
расчетов» [2]. При этом понятие платежной сис-
темы по отношению к СБР не является прин-
ципиально новым, не входит в него составным 
элементом и не содержит его в составе своих 
элементов. Формирование и актуальность этих 
двух понятий относятся к разным обществен-
но-экономическим и технологическим эпохам. 
Отношение между ними носит характер пре-
емственности, а ключевые различия на уровне 
составных элементов сложились под действием 
информационных технологий [3].

Оставим в стороне явные противоречия в вы-
шеприведенной цитате (с одной стороны «не яв-
ляется принципиально новым», а с другой —  «не 
входит составным элементом и не содержится 
в составе своих элементов» и т. д.). Попытаемся 
сопоставить указанные два понятия с целью 
определения ситуации, при которой возникло 
и стало развиваться самостоятельное понятие 
«платежная система». При этом умышленно не 
будем принимать во внимание «техническую» 
составляющую вопроса, т. е. влияние развития 
информационных технологий на платежные 
отношения, что является, по нашему мнению, 
ключевым различием.

Как известно, СБР в ее традиционном вос-
приятии подразумевает возможность погашения 
(урегулирования) возникшего обязательства, 
выраженного в денежной форме, используя 
различные способы расчета:

• перечисление (перевод)  денежных 
средств;

• уступка прав требования (в том числе фак-
торинг);

• зачет взаимных требований или клиринг;
• передача в собственность какого-либо 

иного ликвидного актива (кроме денеж-
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ных средств) —  ценной бумаги (в том чи-
сле собственного векселя), объекта недви-
жимости, соответствующих прав и др.

Безусловно, основным способом расчета 
в СБР можно считать перечисление (перевод) 
денежных средств, однако другие способы рас-
чета также используются на практике. Например, 
в последнее время достаточно часто инструмен-
том расчета стали выступать ценные бумаги. 
Но если сопоставить указанные способы расче-
та, применяемые в СБР, со способами платежа, 
используемыми в других платежных системах 
(в том числе в НПС), то становится очевидным, 
что в платежных системах применим один спо-
соб расчета —  перечисление денежных средств 
бенефициару, т. е. платеж. Зачеты взаимной 
задолженности (клиринг) рассматриваются 
в основном применительно к платежам, опо-
средствующим рынок ценных бумаг [4], и то 
в части перечисления сальдо (платежа) бене-
фициару с определением или без определения 
источника покрытия сальдо.

Исходя из контекста Закона № 161-ФЗ соб-
ственно платеж осуществляется оператором по 
переводу денежных средств с использованием 
различных форм расчетов (в том числе и по 
результатам зачета, клиринга) посредством 
банковского перевода, который, как известно, 
осуществляется при помощи списания денеж-
ных средств с банковских счетов плательщиков 
и в последующем:

• их зачисления на банковские счета полу-
чателей средств;

• выдачи наличных денежных средств по-
лучателям средств —  физическим лицам;

• увеличения остатка электронных денеж-
ных средств получателей средств [5].

Учитывая изложенное, полагаем возможным 
и достаточно обоснованным утверждать, что 
термин «способ расчета» по своему экономиче-
скому содержанию существенно шире понятия 
«способ платежа».

В «Словаре русского языка» С. И. Ожегова 
слова «плата», «платеж», «платить» однозначно 
предполагают использование денег для возме-
щения чего-либо [6]. Аналогично трактуется 
понятие «платежи» в Финансово-кредитном 
энциклопедическом словаре [7]. Другими слова-
ми, осуществить платеж (произвести оплату [8]) 

возможно только денежными средствами. Таким 
образом, в данном контексте представляется 
возможным утверждать, что дефиницию «спо-
соб платежа» следует рассматривать не иначе 
как частное проявление дефиниции «способа 
расчета» и, по сути, одну из форм завершения 
хозяйственной сделки.

В этой связи представляется методологически 
ошибочной точка зрения А. М. Косого, который 
практически отождествляет понятия «способ 
расчета» и «способ платежа» [9], которые, как 
можно было убедиться, весьма существенно 
различаются.

В методологическом аспекте данное обстоя-
тельство представляется весьма важным с точки 
зрения понимания генезиса дефиниции «пла-
тежная система».

В настоящее время действующим законода-
тельством определен порядок оказания пла-
тежных услуг с помощью простого перевода 
денежных средств, а также с использованием 
электронных средств платежа. При этом ука-
занные переводы (по сути —  платежи) харак-
теризуются безотзывностью, безусловностью 
и окончательностью, но при условии, что «иное 
не обусловлено применяемой формой безна-
личных расчетов» [10]. Таким образом, платеж 
как способ расчета свидетельствует о том, что 
интересы плательщика и получателя денежных 
средств полностью соблюдены и сделка завер-
шается переводом соответствующей суммы 
денежных средств.

Следовательно, внутри каждой платежной 
системы характер обязательства и участники 
четко определяются ее правилами и внесение 
каких-либо изменений в порядок перевода 
средств не предусматривается, в то время как 
в системе безналичных расчетов в процессе 
осуществления расчетных операций допускается 
возможность изменения состава участников, 
а также изменение вида носителя долгового 
обязательства и способов его погашения.

Кроме того, проведение операций в любой 
платежной системе связано с отражением дви-
жения денежных средств участников платежных 
систем по их счетам в кредитных организа-
циях. Другими словами, функционирование 
НПС невозможно вне и без учета особенностей 
организации кредитной системы.
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Расчеты между субъектами сделок в рамках 
СБР, в том числе изменение характера обяза-
тельств между участниками расчетов, могут 
быть связаны с отражением результатов расчета 
только в соответствующих статьях балансов 
участников расчетов и при этом не затрагивать 
движение средств по их счетам в кредитной 
системе (в частности, при проведении зачета 
в случае, когда взаимные претензии сторон 
в сделке равны) или движение по счету только 
одного из участников расчетов.

Например, при использовании факторинга 
счет бенефициара в банке будет пополнен за 
счет поступления средств от фактора, при этом 
остаток денежных средств на счете плательщика 
в банке до наступления соответствующих сроков 
и осуществления иных платежей, касающихся 
данной сделки (по зачислению/списанию де-
нежных средств), останется без изменений.

При анализе проблемы степени коррели-
рованности различных систем необходимо 
иметь в виду, то, что термин «система» (от греч. 
Systema —  целое, составленное из частей, сое-
динение) —  это «совокупность элементов, на-
ходящихся в отношениях и связях между собой 
и образующих определенную целостность, един-
ство» [11]. При этом согласно теории систем сам 
элемент —  это минимально допустимая часть 
системы (компонент системы, объект, входя-
щий в данную систему), рассматриваемая в ее 
пределах как неделимая.

В подобном ракурсе, по сути, любая система, 
существующая в социуме, может рассматри-
ваться как действующая в рамках другой, более 
крупной системы, но ее компонентами должны 
быть другие, как правило, являющиеся отно-
сительно обособленными, точнее, самостоя-
тельными, системы. Несмотря на указанную 
обособленность, между данными системами 
должна существовать корреляционная зависи-
мость, влияние которой на участников системы 
определяется степенью их общности (наличия 
так называемых родовых признаков). В рас-
сматриваемом случае эта корреляция должна 
быть достаточно тесной, на уровне симбиоза, 
учитывая, что в основе этих систем сущест-
вует очевидная общая платформа. В данном 
случае применительно к НПС —  это движение 
стоимости в денежной форме или, другими сло-

вами, денежные потоки, определяемые эконо-
мическими интересами экономических агентов 
социума в результате какой-либо сделки. При-
менительно к СБР —  это движение стоимости 
в денежной и товарной формах или, другими 
словами, это уже не только денежные, но и не-
посредственно товарные потоки, определяемые 
экономическими интересами экономических 
агентов социума.

Таким образом, полагаем возможным и до-
статочно обоснованным утверждать, что НПС 
следует рассматривать как неотъемлемый ком-
понент (подсистему) системы денежных расче-
тов. При этом в первую очередь представляется 
возможным говорить о расчетах в безналичном 
порядке, применяющих такой способ расчетов, 
как расчеты денежными средствами.

В подобном контексте НПС также можно оха-
рактеризовать как форму организации денеж-
ных потоков в обществе (безналичных и налич-
но-денежных), при которой деньги выполняют 
функцию средства платежа.

Таким образом, понятие «система безналич-
ных расчетов» представляется более широким 
и основывается на применении четырех раз-
личных способах расчетов (перевод денежных 
средств, уступка права требования, в том чи-
сле факторинг, клиринг, передача ликвидного 
актива —  кроме денег), в то время как поня-
тие «платежная система», по сути, зародилось 
и сконструировано на одном способе расчетов —  
переводе денежных средств.

С позиции теории систем при данном мето-
дологическом подходе всякое изменение в си-
стеме должно сопровождаться такими процес-
сами, в том числе затрагивающими вопросы 
количества элементов (групп элементов и их 
наполнение) и характера их взаимодействия, 
которые способны обеспечить поддержание 
и сохранение целостности системы как таковой.

При этом, учитывая, что элемент системы —  
это такая ее минимально допустимая (неде-
лимая) часть, которая способна обеспечить ее 
описание, специфику взаимосвязей в окружаю-
щей среде, а также охарактеризовать причины 
возможного изменения поведения системы 
в окружающей среде, элементы системы долж-
ны нести (иметь) некие родовые признаки, по 
которым эти элементы (группы элементов) объ-
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единяются (могут быть объединены) в единую 
систему.

Причем элемент (группа элементов) конкрет-
ной системы может содержать в себе родовые 
признаки и «вышестоящей» системы, т. е. элемент 
НПС может содержать в себе признаки системы 
денежных расчетов, в первую очередь —  безна-
личных, но в своей совокупности элементы НПС 
должны дать полную характеристику именно 
НПС, а не какой-либо другой, даже «родственной» 
(например, безналичных расчетов) системы.

В свою очередь, очевидно, что каждая кон-
кретная НПС может рассматриваться как не-
кая самостоятельная система с присущими ей 
элементами.

выводы
Национальная платежная система не могла за-
родиться, начать функционирование и в даль-
нейшем развиваться вне уже достаточно раз-
витой системы безналичных расчетов.

Таким образом, генезис НПС определяется 
тем, что она начала формироваться как эволю-
ция одного из способов расчетов внутри СБР —  
расчета денежными средствами. Бесспорно, 
что при анализе современного состояния НПС 
нельзя не учитывать и платежи, осуществля-
емые наличными деньгами. Но полагать, что 
постоянно сокращающиеся расчеты наличными 
денежными средствами легли в основу зарожде-
ния НПС, представляется слишком упрощенным.

В указанном аспекте НПС можно рассматри-
вать как форму организации денежных потоков 
между различными экономическими агентами 
в обществе, при которой деньги выполняют 
функцию средства платежа.

Расчеты между субъектами сделок в рамках 
СБР, в том числе изменение характера обяза-
тельств участников расчетов, как было показа-
но ранее, могут осуществляться с отражением 
результатов расчета лишь в соответствующих 
статьях балансов участников расчетов и при 
этом не затрагивать движение средств по их 
счетам в кредитной системе. В то время как 
функционирование НПС невозможно вне и без 
учета особенностей организации современной 
кредитной системы.

При этом взаимосвязь НПС и СБР можно 
охарактеризовать на уровне симбиотического 

взаимодействия. Ведь совершенно очевидно, что 
НПС не может функционировать вне СБР, так 
же как трудно представить СБР, не принимая 
во внимание особенности развития НПС.

Следовательно, генезис НПС, повышенное 
внимание к отдельным аспектам ее функциони-
рования и в целом к НПС определяются эволю-
цией СБР, точнее, развитием одного из способов 
расчета —  перевода денежных средств —  и, сле-
довательно, может рассматриваться как инфра-
структурное приращение СБР, обусловленное 
интересами экономических агентов в совре-
менных условиях.

Учитывая вышеизложенное, представляется 
возможным утверждать, что говорить о пла-
тежной системе, не прибегая к рассмотрению 
системы безналичных расчетов, не только тео-
ретически ошибочно, но и практически вредно, 
потому что при данном подходе фактически 
рассматривается развитие только одного из 
способов осуществления безналичных расчетов 
(платежа денежными средствами), «забывая» 
при этом о таких способах безналичных расче-
тов, как зачет (клиринг, неттинг), уступка права 
требования (по срочным и просроченным обяза-
тельствам), передача какого-либо актива (кроме 
денег) и, таким образом, по сути, не принимая 
во внимание само понятие «расчет» как сово-
купность способов удовлетворения претензий 
по результатам хозяйственной сделки.

Таким образом, различия между СБР и НПС 
обусловлены рядом факторов, среди которых 
к основным можно отнести следующие: исто-
рический аспект, связи с состоянием кредит-
ной системы, степень охвата опосредствования 
хозяйственных сделок между экономическими 
агентами, особенности проявления функций 
денег.

В этой связи включение в Федеральный закон 
от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)» главы 
XII.1 «Обеспечение стабильности и развитие 
национальной платежной системы» вместо 
главы XII «Организация безналичных расче-
тов», в соответствии с Федеральным законом от 
27.06.2011 № 162-ФЗ («О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации в связи с принятием Федерального 
закона «О национальной платежной системе»), 
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трудно признать достаточно обоснованным как 
в теоретическом, так и в практическом аспектах.

В заключение представляется возможным 
подчеркнуть, что, анализируя единство и разли-
чие между СБР и НПС, следует иметь в виду, что 

платежная система «выросла из системы безна-
личных расчетов», поэтому в методологическом 
плане различия между ними —  это в первую 
очередь различие между частным и общим, по 
сути, одного и того же явления.
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