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В статье проанализирована взаимозависимость показателей валового регионального продукта (главный индикатор 
уровня развития экономики той или иной территории) и динамики численности населения (основной показатель де-
мографического развития) на уровне субъектов Российской Федерации и на внутрирегиональном уровне. Выделены 
группы регионов страны с разными вариантами такой взаимосвязи. Приведены примеры зависимости изменения 
численности населения от темпов роста экономики на уровне муниципальных образований. Выявлена проблема 
несоответствия экономического и демографического развития на конкретных территориях Российской Федерации. 
Особенно эта проблема характерна для регионов и муниципальных образований с самыми быстрыми темпами роста 
или сокращения численности населения.
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Проблемы взаимосвязи экономического 
и демографического развития
Численность населения —  одна из главных со-
циально-экономических характеристик любой 
территории. Начиная с 2010 г. численность на-
селения Российской Федерации увеличивается 
как за счет естественного прироста (с 2013 г.), 
так и благодаря положительному сальдо миг-
раций с зарубежными странами, а в 2014 г. —  
также за счет воссоединения Крыма с Россией. 
В итоге по состоянию на 1 января 2017 г. на 
территории страны в качестве постоянного на-
селения проживало 146,8 млн человек [1], или 
на 2,7% больше, чем на момент последней все-
общей переписи населения 2010 г. Эти цифры 
свидетельствуют, казалось бы, о преодолении 
демографического кризиса конца XX —  начала 
XXI в.

Но при этом почти в 2/3 субъектов Российской 
Федерации в настоящее время численность по-
стоянных жителей меньше, чем было в 2010 г. [1; 
2, с. 37–38], и они занимают более 70% площади 
страны. На некоторых северных и восточных 
территориях (Магаданская область и др.) числен-
ность населения за 2010–2016 гг. сокращалась 
больше, чем на 1% ежегодно. Это очень высокие 
темпы сокращения, при которых можно говорить 
о существенной угрозе сохранения демографи-
ческого потенциала таких регионов и соответ-
ственно фактическом отсутствии перспектив их 
социально-экономического развития.

Главной причиной быстрой депопуляции 
обыч но является миграционный отток насе-
ления. Но во многих регионах Центральной 
и Северо-Западной России по-прежнему на-
блюдаются и очень высокие показатели есте-
ственной убыли, что даже при относительно 
незначительном миграционном оттоке также 
приводит к быстрым темпам сокращения чис-
ленности населения —  часто более 1% ежегодно. 
В демографии чрезмерно высокими темпами 
сокращения численности населения считаются 
уже более 0,5% в год [3, с. 40].

Еще хуже динамика численности населения 
на уровне муниципалитетов России (городских 
округов и муниципальных районов), динами-
ку численности населения которых позволяет 
рассчитать созданная в Институте социально-
экономических проблем РАН база данных «Му-

ниципальная Россия» [4]. На муниципальном 
уровне оказывается, что население увеличи-
лось с 2010 г. лишь на 11,3% площади страны, 
а на 22,0% сокращение шло быстрее, чем на 2% 
ежегодно, что свидетельствует о фактическом 
«вымирании» обширных территорий. Правда, 
в основном это слабозаселенные пространства, 
на которых проживает в настоящее время только 
4,5% жителей России.

Динамика численности населения не лучше, 
если ее сравнивать с другими социально-эко-
номическими характеристиками. Так, одним из 
главных показателей уровня развития экономики 
той или иной территории считается валовой 
региональный продукт (далее —  ВРП) на одного 
жителя. По России в целом за 2010–2016 гг., даже 
несмотря на кризис последних лет, его значение 
выросло почти в 1,5 раза [2, с. 516], т. е. почти 
в 20 раз больше, чем численность населения. 
Естественно, что региональная дифференциа-
ция также очень велика, и с ней почти полно-
стью коррелируют показатели уровня жизни 
населения. Так, самые высокие значения ВРП на 
человека имеют г. Москва и нефте- и газодобы-
вающие автономные округа —  Ненецкий, Ямало-
Ненецкий, Ханты-Мансийский-Югра. И в них же 
отмечаются самые высокие уровни заработной 
платы, доходов населения, в том числе с учетом 
соотношения с прожиточным минимумом и т. д. 
Иными словами, по уровню развития экономики 
можно судить о социальной привлекательности 
тех или иных территорий, что должно способст-
вовать росту численности их населения.

Влияние процессов развития экономики на 
изменение численности населения изучалось 
многими зарубежными и отечественными ис-
следователями и в глобальном масштабе, и на 
уровне отдельных территорий (стран и их реги-
онов), что нашло отражение как в учебниках по 
экономике и демографии [см. напр., 5 и 6], так 
и в отдельных научных статьях и монографиях 
[7, 8 и др.]. Это и естественно, так как населением 
формируются главные ресурсы для современных 
видов экономической деятельности (трудовые, 
интеллектуальные, предпринимательские), и од-
новременно оно, особенно на уровне конкретных 
территорий, как правило, является главным ко-
нечным потребителем товаров и услуг, которые 
производятся экономикой.
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Согласно общим демографическим концепци-
ям (теории демографического перехода [9] и др.) 
на современной стадии социально-экономиче-
ского развития человечества (завершающие эта-
пы перехода от традиционного к современному 
типу воспроизводства населения в глобальном 
масштабе) более высокие темпы роста численно-
сти населения имеют территории, менее разви-
тые в экономическом отношении. Миграционные 
процессы частично компенсируют это различие, 
так как переселяются люди преимущественно из 
стран с менее развитой экономикой в экономи-
чески развитые государства. Внутри отдельных 
стран обычно быстрее растет население более 
экономически развитых регионов за счет миг-
рации и благодаря повышенному естественному 
приросту населения, что обычно связывается 
с более высоким уровнем жизни и относительно 
молодой возрастной структурой населения (в том 
числе за счет мигрантов).

соотношение уровня развития 
экономики и динамики численности 
населения в регионах России
Анализ основных показателей демографиче-
ского и экономического развития регионов 
нашей страны на уровне субъектов Российской 
Федерации за последние годы показывает, что 
общетеоретические зависимости проявляют-
ся у нас очень опосредованно. ВРП на челове-
ка был взят за 2014 г. (самые новые на данный 
момент опубликованные данные Росстата [2, 
с. 516–517]), а динамика численности населе-
ния —  в среднем за 2015–2016 гг. [1, 2]. Пред-
полагалось, что развитие экономики является 
первичным для текущей демографической ди-
намики, поэтому одно-двухлетний временной 
лаг вполне логичен. При этом коэффициент 
корреляции между этими двумя показателями 
для всех регионов России оказался практиче-
ски нулевым, что, казалось бы, свидетельству-
ет об отсутствии взаимосвязи экономического 
и демографического развития на региональ-
ном уровне в современной России. При этом на 
уровне отдельных федеральных округов корре-
ляция оказывается очень значимой. Например, 
в Центральном федеральном округе быстро 
растет население в тех субъектах Российской 
Федерации, где ВРП на человека наиболее вы-

сок (Москва и Московская область), а сильнее 
всего сокращается там, где имеются самые низ-
кие показатели ВРП (Ивановская, Костромская 
области и др.)

Для того чтобы выявить взаимосвязь уровня 
развития экономики и изменения численности 
населения по каждому из анализируемых по-
казателей, все субъекты Российской Федерации 
были разделены на четыре группы:

По ВРП на человека:
1) низкое значение (менее 200 тыс. руб. за 

2014 г.);
2) значение ниже среднего (200–400 тыс. руб.);
3) значение выше среднего (400–600 тыс. руб.);
4) высокое значение (свыше 600 тыс. руб.).
По динамике численности населения:
1) быстрое сокращение (более 0,5% ежегодно);
2) постепенное сокращение (0–0,5% ежегодно);
3) постепенный рост (0–0,5% ежегодно);
4) быстрый рост (быстрее 0,5% ежегодно).
Наиболее заполненными оказались ячейки по-

лучившейся матрицы со значениями, близкими 
к средним. Однако больше половины субъектов 
Российской Федерации (51 из 85) распределились 
по ячейкам матрицы ближе к крайним значениям 
рассматриваемых показателей, причем пустой 
не осталась ни одна из ячеек, что и говорит о до-
статочно сложной взаимосвязи экономического 
и демографического развития на уровне регионов 
страны. При этом субъекты Российской Федера-
ции, входящие в ячейки с крайними значениями 
хотя бы по одному показателю, можно объеди-
нить в четыре группы, представленные в таблице.

Первая группа, подтверждающая гипотезу, 
что люди не хотят жить там, где уровень эко-
номики низкий, к сожалению, по количеству 

По состоянию на 1 января 2017 г. 
на территории страны в качестве 
постоянного населения проживало 
146,8 млн человек [1], или на 2,7% 
больше, чем на момент последней 
всеобщей переписи населения 
2010 г.

Ю.А. Симагин влияние уровня экономического развития на численность населения регионов России
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регионов самая большая. Соответственно здесь 
представлены субъекты почти всех федеральных 
округов —  Центрального, Дальневосточного, 
Северокавказского, Приволжского, Уральского, 
Северо-Западного, Сибирского. Общим в них 
можно считать то, что в этих регионах почти 
не производится продукция, пользующаяся 
спросом на мировом рынке, при относитель-
но большой численности населения. Первыми 
в современных условиях из этой группы могут 
выйти Амурская и Еврейская автономная обла-
сти, которые после сооружения железнодорож-
ных и автомобильных мостов смогут поставлять 
в соседний Китай свои значительные природные 
ресурсы, что позволит поднять уровень жизни 
населения.

Во второй группе демографическое развитие 
традиционно обгонят экономическое развитие, 
что формирует низкий уровень жизни населения. 
При этом для развития трудоемких производств, 
в том числе малого и среднего бизнеса, регионы 
группы наиболее привлекательны, что будет 
способствовать развитию их экономики. Исклю-
чение —  Калининградская, Калужская и Москов-
ская области.

Из общего тренда выделяются регионы тре-
тьей группы, где за счет производства, в основ-
ном на экспорт, дорогостоящей сырьевой продук-
ции (нефть и цветные металлы, включая золото) 
формируется высокий уровень ВРП на человека. 
Но за счет расположения в суровых природных 
условиях, преимущества в доходах для населения 
нивелируются по сравнению с остальными жи-
телями страны, что и вызывает миграционный 
отток.

Среди регионов с относительно высоким уров-
нем развития экономики и ростом численно-
сти населения (четвертая группа) представлены 
в основном территории, в которых основой ре-
гиональной экономики является добыча нефти 
и газа, а также столицы. В данном случае у регио-
нальных властей имеются реальные возможности 
вкладывать значительные средства в социаль-
ное развитие, что способствует миграционной 
притоку и увеличению естественного прироста 
населения.

В результате анализа можно сделать ввод, что 
для большинства субъектов Российской Феде-
рации характерна прямая зависимость между 
уровнем экономического развития и динами-

Таблица
Группы субъектов Российской Федерации с разными показателями экономического 

и демографического развития

№ Название группы субъект Российской Федерации

1

Относительно 
слаборазвитые с убылью 
населения

Республики Калмыкия, Карачаево-Черкесская, Северная Осетия-Алания 
и Чувашская, край Алтайский, области Амурская, Архангельская, Брянская, 
Владимирская, Еврейская автономная, Ивановская, Кировская, Костромская, 
Курганская, Новгородская, Новосибирская, Орловская, Пензенская, Псковская, 
Смоленская, Тамбовская и Тульская

2
Относительно 
слаборазвитые с ростом 
численности населения

Республики Адыгея, Алтай, Бурятия, Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкарская, 
Крым, Тыва и Чеченская, края Краснодарский и Ставропольский, области 
Калининградская, Калужская и Московская, город Севастополь

3
Относительно 
высокоразвитые с убылью 
населения

Республика Коми, край Хабаровский, области Магаданская и Мурманская, 
автономный округ Чукотский

4
Относительно 
высокоразвитые с ростом 
численности населения

Республики Татарстан и Саха (Якутия), области Ленинградская и Тюменская, 
автономные округа Ненецкий, Ямало-Ненецкий и Ханты-Мансийский-Югра, 
города Москва и Санкт-Петербург

Источник: расчеты автора по официальным данным Росстата.
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кой численности населения, хотя в большин-
стве случаев с не очень значительной корреля-
цией. Иными словами, рост экономики в таких 
регионах, если в настоящее время уровень ее 
развития незначительный, может способство-
вать сокращению темпов убыли населения или 
стабилизации его численности. Рост экономики 
при относительно высоком современном уровне 
развития будет способствовать дальнейшему 
росту численности населения, что полезно для 
малонаселенных северных регионов из четвертой 
группы. Но в Московском и Санкт-Петербургском 
регионах и сегодня уже имеется чрезмерная кон-
центрация населения и происходит дальнейший 
рост населения, что только усугубит имеющиеся 
проблемы.

При этом из преобладающей закономерности 
имеется и довольно много исключений —  по 
крайней мере, 20 регионов из второй и третьей 
групп, т. е. почти ¼ из всех. В данном случае 
или демографическое развитие явно обгоняет 
экономическое развитие (в первую очередь это 
характерно для национальных автономий на юге 
страны), что усугубляет проблемы безработицы, 
низкого уровня жизни населения и др., или на-
селение сокращается быстрыми темпами, что 
уже в ближайшей перспективе приведет к усиле-
нию проблем в экономике, давление на которую 
усиливается сразу с двух сторон —  в результате 
нехватки трудовых ресурсов и сокращения потре-
бителей продукции. Такая ситуация характерна 
для некоторых северных регионов России.

Муниципальный уровень анализа
Но на уровне муниципальных образований за-
висимость демографического роста от уровня 
экономического развития проявляется доволь-
но четко. Нужно отметить, что в субъектах Рос-
сийской Федерации, за несколькими исключе-
ниями, экономическая деятельность концент-
рируется преимущественно в региональных 
административных центрах. И ускоренный рост 
численности населения в них и/или прилегаю-
щих к ним муниципальных районах укладыва-
ется в общие теории центростремительного ре-
гионального социально-экономического разви-
тия: «центр-периферия», «полюса роста» и т. д.

При этом аналогичные ВРП обобщенные 
показатели экономической деятельности на 

уровне муниципальных образований не соби-
раются. Фактически муниципальные власти 
ответственны только за решение социальных 
проблем, не отвечая за развитие экономики на 
своих территориях. Соответственно основные 
налоги, собираемые с субъектов экономики 
(на прибыль, на имущество, на добычу полезных 
ископаемых и т. д.), идут не в муниципальные, 
а в региональные или федеральный бюджеты. Не 
удивительно, что при такой системе инвестиции 
в основном концентрируются в региональных 
центрах и около них, а остальные территории 
регионов, как правило, могут развивать эко-
номику только по «остаточному» принципу. 
Исключение составляют регионы, где основу 
экономики составляет добыча полезных иско-
паемых или расположенные вокруг крупнейших 
городов страны.

При этом динамику численности населения 
по городским округам и муниципальным рай-
онам можно выявить довольно точно, в том чи-
сле с учетом территориального расположения 
муниципалитетов внутри субъекта Российской 
Федерации, на основе базы данных «Муници-
пальная Россия» [4]. В частности, в Московской 
области —  регионе, отличающемся одними из 
самых высоких темпов роста численности на-
селения в последние годы (1,4% ежегодно за 
2015–2016 гг.), —  темпы прироста численности 
населения четко зависят от удаленности терри-
тории от Москвы (без учета ЗАТО —  закрытых ад-
министративно-территориальных образований). 
Внутри региона происходят значительные изме-
нения в системе расселения, связанные с появле-
нием новых населенных пунктов, интенсивной 
жилищной застройкой сельскохозяйственных 
земель и территорий населенных пунктов как 

Для большинства субъектов 
Российской Федерации характерна 
прямая зависимость между 
уровнем экономического развития 
и динамикой численности 
населения, хотя в большинстве
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многоквартирными, так и индивидуальными 
домами. Одновременно в удаленных от Москвы 
районах численность населения сокращается, 
несмотря на развитие экономики.

Так, максимальными темпами роста числен-
ности населения в последние годы (более 2% 
в среднем за год с 2010 г.) в Московской области 
выделяются муниципальные образования, не-
посредственно примыкающие к Москве, —  го-
родские округа Балашиха, Химки, Котельники, 
Красногорский, Ленинский, Люберецкий му-
ниципальные районы. Тогда как в большинстве 
периферийных муниципальных районов области, 
удаленных от Москвы более чем на 50 км (Воло-
коламский, Зарайский, Каширский, Лотошинский, 
Можайский, Орехово-Зуевский, Сергиево-По-
садский, Серебряно-Прудский муниципальные 
районы) численность населения за этот же пе-
риод сократилась и в некоторых случаях очень 
существенно —  более чем на 2% в среднем за год.

При этом рост численности населения на 
уровне муниципальных образований часто свя-
зан не с развитием местной экономики в целом, 
а с темпами строительства жилья. Новое мас-
совое жилищное строительство в муниципа-
литетах Московской области ведется прежде 
всего на бывших землях сельскохозяйственного 
назначения. В итоге рабочие места в сельском 
хозяйстве сокращаются, а новые рабочие места 
создаются в явно недостаточных масштабах 
по сравнению с численностью новых жителей. 
Иными словами, рост численности населения 
в данном случае явно обгоняет экономическое 
развитие, что в будущем может иметь нега-
тивные последствия. Эта проблема характерна 
и для «Новой Москвы», где массовое жилищное 
строительство пока не сопровождается созда-
нием новых рабочих мест, в том числе и из-за 
отказа перемещаться туда многих государст-
венных учреждений, о чем заявлялось во время 
обсуждения о присоединении к Москве части 
территории Московской области.

Противоположная ситуация наблюдается на 
российском Дальнем Востоке, где разными ме-
рами (создание территорий опережающего раз-

вития, «свободных портов» и др.) стимулируется 
ускоренное развитие экономики [10, с. 112–115]. 
При этом задачи демографического развития не 
решаются. Вступившая в действие в этом году 
программа по выделению «дальневосточного» 
гектара всем желающим гражданам России в этом 
смысле может только затормозить отток местного 
населения с Дальнего Востока, но не привлечь 
туда новых жителей, поскольку эти «гектары» 
выделяются, как правило, на неосвоенных тер-
риториях, где заниматься можно только специ-
фическими видами экономической деятельности 
(сбором кедровых орехов, выращиванием лекар-
ственных растений и т. д.), непривлекательными 
для подавляющего большинства жителей страны, 
а их освоение потребует значительных финансо-
вых и материальных средств, которых в обычных 
российских домохозяйствах (которым и пред-
полагается выделять эти земли) в настоящее 
время нет. В итоге развитие экономики Дальнего 
Востока уже сейчас существенно тормозится не-
хваткой трудовых ресурсов. В перспективе при 
продолжении современных тенденций динамики 
численности населения в этом регионе появление 
новых предприятий будет почти невозможным, 
в том числе и на территориях, имеющих различ-
ные льготные экономические режимы.

выводы
В России в настоящее время тенденции эко-
номического и демографического развития не 
соответствуют друг другу как на уровне субъ-
ектов Российской Федерации, так и на уровне 
муниципальных образований. Преобладающей 
является тенденция роста численности населе-
ния при высоком уровне развития экономики. 
И в этом случае экономическое развитие мог-
ло бы способствовать стабилизации или росту 
численности населения, что особенно важно 
для многих регионов европейской части Рос-
сии. При этом для северных и восточных ре-
гионов страны нужно принимать специальные 
программы по сохранению численности насе-
ления, без чего существующие проекты разви-
тия их экономики не будут реализованы.
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