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В статье рассмотрены текущее состояние в сфере несостоятельности (банкротства), актуальность исследований в об-
ласти оценки риска банкротства, основные направления и модели оценки риска банкротства (несостоятельности) хо-
зяйствующих субъектов. Своевременная диагностика финансово-хозяйственной деятельности позволяет проводить 
предикативный анализ наступления несостоятельности (банкротства) и разрабатывать мероприятия, направленные 
на обеспечение финансовой устойчивости. Однако ситуация прогнозирования банкротства осложняется растущим 
количеством злостного (фиктивного или преднамеренного) банкротства, что не подчиняется экономическим зако-
номерностям хозяйственного оборота. Делается вывод, что процедура банкротства может использоваться как на 
законных основаниях с целью минимизации кредиторской задолженности, так и противоправное средство ухода от 
своих обязательств, введения контрагентов в заблуждение, а также может применяться с целью сокрытия хищения 
имущества организации.
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виды несостоятельности (банкротства) 
организаций
Институт несостоятельности (банкротства) ор-
ганизаций включен в российское право Фе-
деральным законом от 26.19.2002 № 127-ФЗ 
«О несостоятельности (банкротстве)» (далее —  
Закон № 127-ФЗ) и предусматривает меры, на-
правленные на уменьшение риска кредиторов. 
Между терминами, используемыми в законода-
тельстве, «должник», «несостоятельность», «бан-
кротство» есть юридически значимая разница. 
Среди должников принято различать обычных 
и несостоятельных должников (рис. 1) [1]. Так, 
для должников свойственна практическая или 
временная неплатежеспособность, вызванная 
недостатком денежных средств для расчетов 
с кредиторами на момент наступления сро-
ков платежей. Чаще всего подобные ситуации 
возникают в ситуациях, при которых должник, 
будучи кредитором в отношении других участ-
ников экономических отношений, не получает 
удовлетворения по своим требованиям. В этом 
случае дебиторы должны обычному должнику 
больше, чем должен он сам, но он не может по-
гасить свою задолженность и допускает прос-

рочку своих платежей. Поэтому обычных дол-
жников часто именуют временно неплатеже-
способными. Для несостоятельных должников 
присуща абсолютная (хроническая) неплатеже-
способность, когда при обычном ведении дела 
они не могут погасить срочные обязательства 
по причине недостатка имущества в своих ак-
тивах.

Существующие в законодательствах различ-
ных стран различия в подходах к определению 
простой несостоятельности должника можно све-
сти к двум вариантам, когда в основе признания 
должника банкротом применяется:

1) принцип неплатежеспособности на основе 
анализа встречных денежных потоков;

2) принцип неоплатности исходя из соотно-
шения активов и пассивов в балансе должника.

Например, в американском законодательстве 
несостоятельность (insolvency) означает такое фи-
нансовое положение предприятия, когда сумма 
долгов предприятия превышает стоимость всей 
его собственности. Это бухгалтерский признак 
банкротства. В данном случае предприятие яв-
ляется несостоятельным, если сумма долгов пре-
вышает стоимостное выражение всех его активов 

(insolvency) of economic entities. The timely diagnostics of financial and economic operations makes it possible to 
perform the predictive analysis of insolvency (bankruptcy) and develop measures aimed at ensuring financial stability. 
However, the issue of the bankruptcy forecasting is complicated by the growing amount of fraudulent (fictitious or 
deliberate) bankruptcy that goes counter the laws of the economic turnover. It is concluded that the bankruptcy procedure 
can be used both legally to minimize accounts payable and as an illegal tool to withdraw from responsibilities, misguide 
one’s counterparties and conceal the theft of the corporate property.
Keywords: assessment models; bankruptcy risk; insolvency; bankruptcy; financial and economic activity diagnostics; 
financial stability.

 
Источник: [1].

Рис. 1. Виды несостоятельности предприятий (организаций)
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плюс стоимость имущества каждого из партнеров 
за вычетом личных долгов каждого из них.

Иногда оба принципа могут сочетаться, т. е. 
имущества должника для покрытия всех его обя-
зательств недостаточно [1].

Согласно ст. 2 Закона № 127-ФЗ под несостоя-
тельностью (банкротством) понимается признан-
ная арбитражным судом неспособность должника 
в полном объеме удовлетворить требования кре-
диторов по денежным обязательствам, обяза-
тельствам по выплате выходных пособий и/или 
оплате труда лиц, работающих или работавших по 
трудовому договору, и/или исполнить обязанность 
по уплате обязательных платежей.

Предпосылками наступления банкротства 
являются:

1) неспособность удовлетворения требований 
кредиторов по денежным обязательствам, обяза-
тельствам по выплате выходных пособий и (или) 
оплате труда лиц, работающих или работавших 
по трудовому договору;

2) невозможность исполнения согласно ст. 3 
Закона № 127-ФЗ обязанности по уплате обяза-
тельных платежей, если соответствующие обяза-
тельства и (или) обязанность не исполнены ор-
ганизацией в течение трех месяцев с даты, когда 
они должны были быть исполнены.

В зависимости от причин несостоятельность 
может быть неумышленной (неосторожной) или 
сознательной (подложной). Подложная несо-

стоятельность влечет возникновение злостного 
банкротства, которое возникает в условиях чрез-
мерной обремененности долгами и сопровожда-
ется действиями, направленными на то, чтобы 
спрятать, вывести часть имущества, заключить 
рискованные, спекулятивные или явно убыточные 
сделки, продать товары по заниженным ценам 
или признать заведомо вымышленные права, что 
нарушает законные права других лиц.

В современных условиях участились случаи 
злостного банкротства, что осложняет процесс 
моделирования и оценки в сфере несостоятель-
ности.

Разновидностями злостного банкротства яв-
ляются:

• фиктивное банкротство —  заведомо лож-
ное объявление руководителем или собст-
венником организации о своей несостоя-
тельности с целью введения в заблуждение 
кредиторов для получения отсрочки или 
рассрочки причитающихся им платежей 
или скидки с долгов, а равно и неуплаты 
долгов, если это деяние причинило круп-
ный ущерб;

• преднамеренное банкротство —  умыш-
ленное создание или увеличение непла-
тежеспособности организации, совершен-
ное ее руководителем или собственником 
в личных интересах или интересах третьих 
лиц, причинившее крупный ущерб путем 

Источник: Росстат. URL: http://www.gsk.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/enterprise/reform (дата обращения: 
15.09.2014).

Рис. 2. Динамика создания организаций
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заключения заведомо невыгодных сделок, 
некомпетентного ведения дел, принятия на 
себя чужих долгов в качестве поручителя 
и иных действий, ведущих к невозможно-
сти удовлетворить требования кредиторов.

Несостоятельность (банкротство) 
в российской экономике
Одним из факторов, характеризующих ситуа-
цию в российской экономике, является дина-
мика создания организаций (рис. 2).

Динамика создания новых организаций (как 
вновь создаваемых, так и реорганизуемых) отра-
жает разность между созданными организациями 
и организациями, прекратившими свою деятель-
ность. Очевидно, что количество создаваемых 
юридических лиц имеет тенденцию к снижению.

Сравнительный анализ динамики создания 
и ликвидации юридических лиц (рис. 3) в полной 
мере объясняет текущую динамику созданий юри-
дических лиц в России, которая свидетельствует 
о значительном снижении числа предприятий 
в Российской Федерации.

Модели оценки несостоятельности 
(банкротства)
В мировой финансовой практике наиболь-
шее распространение получили ряд подходов 

к прогнозированию банкротства. К ним отно-
сятся:

1) выявление неудовлетворительной структуры 
баланса на основе системы критериев оценки 
возможного банкротства, прогнозирование ве-
роятности банкротства с помощью коэффици-
ентного анализа 1;

2) применение модели «Z-счет» Э. Альтмана;
3) на основе двух-, четырех, пяти- и шести-

факторных моделей.
В России преобладает первый подход согласно 

требованиям действующего законодательства, 
установившего в качестве основных признаков 
несостоятельности (банкротства) организации:

• приостановку текущих платежей или не-
способность организации погашать долго-
вые обязательства в течение трех месяцев 
со дня наступления срока исполнения;

• неудовлетворительную структуру баланса.
Критерии банкротства. О несостоятельности 

организации в первую очередь делают вывод на 
основе анализа ликвидности, обеспеченности соб-
ственными средствами, способности восстановить 

1 Для государственных предприятий, а также для предприятий 
с менее чем 25%-ным государственным участием критические 
значения коэффициента текущей ликвидности и коэффициен-
та обеспеченности собственными средствами устанавливаются 
не менее 2,0 и 0,1 соответственно.

Источник: Росстат, 2014. URL: http:// www.gsk.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/ enterprise/reform (дата обращения: 
15.09.2014).

Рис. 3. Сравнительная динамика создания и ликвидации юридических лиц
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или утратить платежеспособность. Такой подход 
был закреплен в постановлении Правительства 
РФ от 20.05.1994 № 498, где установлено:

• коэффициент текущей ликвидности опре-
деляет общую обеспеченность организации 
оборотными средствами для ведения пред-
принимательской деятельности и своевре-
менного погашения кредиторской задол-
женности определяется по формуле

Кл = IIA/VП —  VIC,

где IIA —  итог II раздела актива баланса «Обо-
ротные активы»;

VП —  итог V раздела пассива баланса «Крат-
косрочные обязательства»;

VIC —  сумма статей V раздела пассива баланса: 
«Доходы будущих периодов».

Таким образом, стоимость находящихся на 
балансе оборотных средств относилась к наиболее 
срочным обязательствам организации;

• коэффициент обеспеченности организации 
собственными средствами, определяемый 
по формуле

Ко = (IIIП —  IA)/ПА,

где IIIП —  итог III раздела баланса «Капитал 
и резервы»;

IA —  итог первого I актива баланса «Внеобо-
ротные активы».

Это позволяло признать структуру баланса 
неудовлетворительной, а организацию неплате-
жеспособной, если коэффициент текущей ликвид-
ности на конец отчетного периода был меньше 
2, а коэффициент обеспеченности собственными 
средствами —  менее 0,1.

Затем должен быть проведен анализ возмож-
ности восстановления (утраты) платежеспособ-
ности. Коэффициент восстановления (Кв) плате-
жеспособности должен рассчитываться за шесть 
месяцев по формуле

Кв = (Клф + 6/Т(Клф —  Клн))/К лнорм,

где Клф —  коэффициент ликвидности на конец 
отчетного периода;

Клн —  коэффициент ликвидности на начало 
отчетного периода;

К лнорм —  нормативное значение коэффици-
ента ликвидности, равное 2;

Т —  отчетный период, в месяцах.
Если Кв за шесть месяцев имел значение >1, то 

признавалось, что организация имела возмож-
ность восстановить платежеспособность.

Если коэффициент текущей ликвидности оце-
нивался больше или равен 2, а коэффициент обес-
печенности собственными средствами —  больше 
или равен 0,1, то согласно методике должен быть 
рассчитан коэффициент утраты (Ку) платежеспо-
собности за три месяца по формуле

Ку = (Клф + 3/Т(Клф —  Клн))/К л норм.

Если за три месяца Ку > 1, то существует реаль-
ная возможность не утратить платежеспособность.

Если расчеты показывали, что структура ба-
ланса неудовлетворительная, но при этом суще-
ствовала возможность восстановления платеже-
способности, то принималось решение о санации 
организации. Если нет, то организация должна 
быть признана банкротом.

Отсутствие опыта рыночной экономики 
и оценки риска банкротства было причиной то-
го, что на начальном этапе были предприняты 
попытки использования в России зарубежного 
опыта, что нашло отражение в вышеуказанном 
постановлении.

Эволюция моделей оценки риска банкротст-
ва. Наибольший вклад в оценку финансового 
состояния и прогнозирования риска несостоя-
тельности хозяйствующих субъектов в условиях 
рыночной экономики принадлежит зарубежным 
экономистам.

Известным методом прогнозирования бан-
кротства является методика, основанная на пока-
зателе Аргента (А-счета), исходившая из того, что 
процесс, ведущий к банкротству, продолжается 
несколько лет. Сложность применения данной 
методики состоит в субъективном характере 
экспертной оценки, которая подразделяла этот 
процесс на три стадии.

В дальнейшем для оценки вероятности бан-
кротства зарубежных компаний стали широко 
использоваться модели Э. Альтмана, Ж. Кона-
на и М. Голдера, Ж. Лего, Р. Лиса, Г. Спрингейта, 
Р. Тафлера, Г. Тишоу, Дж. Фулмера и других за-
падных экономистов [4].
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Модель Альтмана —  «Z-счет» разработана 
в 1968 г. профессором Нью-Йоркского универ-
ситета Эдвардом Альтманом [3], предложившим 
оценивать вероятность банкротства с помощью 
Z-моделей.

Наиболее простой из методик диагностики 
банкротства является двухфакторная матема-
тическая модель, при построении которой учи-
тываются всего два показателя: коэффициент 
текущей ликвидности и удельный вес заемных 
средств в пассивах.

Х = –0,3877–1,0736 * К тл + 0,0579 * Доля заемных 
средств в пассивах,

если Х > 0,3, то вероятность банкротства ве-
лика;

если (– 0,3 < Х > 0,3), то вероятность банкрот-
ства средняя;

если Х > –0,3, то вероятность банкротства мала;
если Х = 0, то вероятность банкротства равна 

0,5.
Двухфакторная модель предоставляла воз-

можность ее применения при ограниченном 
объеме информации об организации и учиты-
вала задолженность государства перед орга-
низацией при расчете коэффициента текущей 
ликвидности с учетом своевременности по-
гашения государством задолженности перед 
организацией. Корректировка коэффициента 
ликвидности позволяет оценивать роль государ-
ства в банкротстве организации. Если значение 
скорректированного коэффициента равно или 
больше 2, то признается, что неплатежеспособ-
ность организации обусловлена задолженностью 
государства. Несмотря на то что за рубежом мо-
дель Альтмана достаточно популярна, в России 
она не применялась не столько потому, что она 
не была методически адаптирована к российской 
практике, сколько потому, что государство не за-
интересовано в оценке его роли в несостоятель-
ности организаций, так как доля организаций, 
зависящих от государственного финансирова-
ния в России, чрезвычайно высока. Кроме того, 
недостатком данной модели является то, что 
точность прогнозирования банкротства невы-
сока ввиду того, что в ней не учитывается ряд 
важных показателей.

В 1983 г. Э. Альтман предложил модель 
оценки организаций, чьи акции не котирова-
лись на бирже, что позволило впоследствии 

адаптировать ее к деятельности российских 
организаций [5].

В Великобритании Р. Лис предложил в 1972 г. 
модель Z-счета. Применительно к российским ор-
ганизациям эта модель дает завышенные оценки, 
так как на итоговый результат влияет прибыль от 
продаж и не учитываются финансовая деятель-
ность и налоговый режим [4].

Британскими исследователями Р. Таффлером 
и Г. Тишоу была предложена в 1977 г. четырехфак-
торная модель, в которой важная роль отводится 
отношению прибыли от реализации к кратко-
срочным обязательствам. Применяется данная 
модель по отношению к компаниям, чьи акции 
котируются на фондовом рынке [6].

Канадский экономист Г. Спрингейт разрабо-
тал в 1978 г. на базе исследований Э. Альтмана 
четырехфакторную модель [7].

В 1979 г. Ж. Конан совместно с М. Голдером 
предложили пятифакторную модель, в которой 
особое внимание уделяется отношению расходов 
по обслуживанию займов к выручке от реали-
зации, влияние которого нередко превосходит 
общее значение других факторов [8].

В США получила распространение в 1984 г. 
девятифакторная модель Дж. Фулмера, в которую 
введен учет объема инвестиций [9].

В 1987 г. канадский экономист Ж. Лего раз-
работал трехфакторную модель (СА Sсоге), где 
применяется метод дискриминантного анализа. 
Однако она нацелена в основном на определе-
ние платежеспособности только промышленных 
предприятий.

В современной практике финансово-хозяйст-
венной деятельности зарубежных фирм для оцен-
ки вероятности банкротства наиболее широкое 
применение получили модели, разработанные 
Э. Альтманом и У. Бивером.

Пятифакторная модель Э. Альтмана (2000 г.) 
представляет собой расчет коэффициента Z 
(Z-счет), построенный по данным успешно дей-
ствующих и обанкротившихся промышленных 
предприятий США. Итоговый коэффициент ве-
роятности банкротства Z рассчитывается с по-
мощью пяти показателей, каждый из которых 
наделен определенным весом, установленным 
статистическими методами:

Z-счет = 1,2 × К1 + 1,4 × К2 + 3,3 × К3 + 0,6 × К4 + К5,
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где К1 —  отношение собственных оборотных 
средств к сумме активов;

К2 —  отношение нераспределенной прибыли 
к сумме активов;

К3 —  отношение прибыли до уплаты налогов 
и процентов к сумме активов;

К4 —  отношение номинальной стоимости ак-
ций к балансовой оценке заемного капитала;

К5 —  отношение выручки от реализации к сум-
ме активов.

В зависимости от значения «Z-счета» по опре-
деленной шкале производится оценка вероятно-
сти наступления банкротства:

если Z < 1,81, то вероятность банкротства очень 
высокая;

если 1,81 < Z >2,7, то вероятность банкротства 
высокая;

если Z = 2,7, то вероятность банкротства равна 
0,5;

если 2,71 < Z > 2,9, то вероятность банкротства 
средняя;

если Z > 2,9, то вероятность банкротства низ-
кая;

В свою очередь, У. Бивер предложил пяти-
факторную систему для оценки финансового 
состояния хозяйствующего субъекта с целью ди-
агностики банкротства, содержащую следующие 
индикаторы:

• рентабельность активов (отношение при-
были от реализации к сумме активов);

• удельный вес заемных средств в пассивах;
• коэффициент текущей ликвидности (отно-

шение суммы оборотных активов к крат-
косрочным обязательствам);

• доля чистого оборотного капитала в ак-
тивах;

• коэффициент Бивера (отношение суммы 
чистой прибыли и амортизации к заемным 
средствам).

Весовые коэффициенты для индикаторов 
в модели У. Бивера не предусмотрены, и итого-
вый коэффициент вероятности банкротства не 
рассчитывается. Полученные значения данных 
показателей сравниваются с их нормативными 
значениями для трех состояний фирмы, предло-
женными У. Бивером: для благополучных компа-
ний, для компаний, обанкротившихся в течение 
года, и для фирм, ставших банкротами в течение 
пяти лет.

С переходом российской экономики на ры-
ночные условия российские ученые стараются 
адаптировать зарубежные модели и разрабаты-
вать собственные методики оценки несостоятель-
ности (банкротства), учитывающие особенности 
российского рынка.

Одной из первых отечественных моделей стала 
предложенная А. Ю. Беликовым модель ИГЭА [9], 
которая не учитывала особенности отраслей или 
видов деятельности, но принимала во внима-
ние особенности российских подходов к анали-
зу хозяйственной деятельности. Это усложняет 
интерпретацию полученной оценки, а точность 
расчетов существенно зависит от качества ис-
ходных данных [6].

В 1998 г. О. П. Зайцевой была предложена 
шестифакторная модель для прогнозирования 
вероятности банкротства, в которой проявили 
себя недостатки определения коэффициентов, 
связанные с тем, что в России в тот период еще 
было недостаточно статистики по организациям-
банкротам [10].

Обращает на себя внимание предложенная 
Р. С. Сайфуллиным и Г. Г. Кадыковым средне-
срочная рейтинговая модель оценки финансо-
вого состояния организации, которая может быть 
применена для оценки организаций различных 
отраслей и масштабов [11]. Однако данная модель 
отличается высокой восприимчивостью к изме-
нению доли краткосрочных обязательств, что 
объясняется применением в модели завышенного 
весового коэффициента при оценке отношения 
чистого оборотного капитала к активам [7].

В [11] предложен усовершенствованный ва-
риант модели Р. С. Сайфуллина и Г. Г. Кадыкова, 
в которую на основе корреляционного анализа 
были внесены уточнения в 3 из 5 коэффициентов 
исходной модели. Там же на основе данных фи-
нансовой отчетности ПАО «МРСК Волги» за 2015 г. 
представлен сравнительный анализ различных 
моделей прогнозирования несостоятельности 
и оценки вероятности банкротства, который 
представлен в табл. 1.

Результат сравнительного анализа моделей 
показывает, что две из них характеризуют со-
стояние данного предприятия как устойчивое. 
Оценки по остальным моделям характеризуют 
финансовое состояние ПАО «МРСК Волги» как 
несостоятельное, в большей степени соответст-
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вующее его реальному состоянию, которое опре-
делялось снижением показателей собственного 
капитала, оборотных и внеоборотных активов, 
что позволяло его в тот период характеризовать 
как неустойчивое с повышенной вероятностью 
банкротства [10].

Очевидно, что рассмотренные модели дают 
приближенную оценку вероятности банкротства, 
которая не может быть критерием признания 
несостоятельности и объявления хозяйствую-
щего лица банкротом. Данный пример является 
подтверждением того факта, что оценка веро-
ятности банкротства лишь позволяет привлечь 
внимание руководства организации к проблемам 
ее финансового положения для принятия анти-
кризисных мер.

Столь значительное расхождение в оценке 
финансового положения одного и того же хозяй-
ствующего субъекта по различным методикам 
лишний раз свидетельствует о том, что в каждом 
случае исследователь сталкивается с конкрет-
ными особенностями ведения хозяйственной 
деятельности, государственного регулирования 
экономической деятельности, состояния биз-
нес-среды и особенностями делового оборота, 

свойственными каждой отдельно взятой стране 
или, как в случае с Россией, региональными осо-
бенностями.

Как было отмечено выше, немаловажную роль 
в оценке несостоятельности играет рост в теку-
щей ситуации фактов фиктивного банкротства. 
В отличие от неосторожной несостоятельности 
и, как следствие, банкротства, подложная несо-
стоятельность в виде фиктивного или предна-
меренного банкротства связана с поведением 
должностных лиц, принятием ими действий, 
направленных на создание видимости неосто-
рожного банкротства. Подобное поведение ведет 
к существенному искажению общей картины 
хозяйственной деятельности и, как следствие, 
становится причиной ошибочных оценок риска 
банкротства при анализе конкретного хозяйст-
вующего субъекта.

Тем не менее применение различных моделей 
оценок риска банкротства может быть полезно 
для выявления случаев неправомерного ухудше-
ния финансового состояния организаций.

Текущая ситуация в сфере несостоятельности 
(банкротства) демонстрирует рост случаев злост-
ного банкротства.

Таблица 1
сравнительная оценка финансового состояния Пао «МРск волги» по различным методикам

Модифицированная пятифакторная модель 
Э. альтмана

Z = 0,93
Результат оценки: вероятность банкротства высокая

Четырехфакторная модель Лиса Z = 0,02  
Результат оценки: вероятность банкротства очень высокая

Четырехфакторная модель Спрингейта
Z = 0,6 
Результат оценки: компания является потенциальным 
банкротом

Четырехфакторная модель ИГЭА (R) R = 1,45  
Результат оценки: вероятность банкротства мала (менее 10%)

Шестифакторная модель О. Л. Зайцевой

R = 0,45 при 
Куп = 0; Кз = 0,8; Кс = 0,92; Кур = 0;
Кфр = 5; Кзаг = 1,34  
Результат оценки: степень вероятности банкротства невысокая

Пятифакторная модель
Р. С. Сайфуллина и Г. Г. Кадыкова

R = –1,84  
Результат оценки: финансовое  
состояние предприятия неудовлетворительное

Усовершенствованная модель
R = –1,2  
Результат оценки: cостояние предприятия характеризуется как 
неустойчивое

Источник: [11].
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Динамика ликвидации юридических лиц 
в полной мере отражает процессы банкротства 
в Российской Федерации.

В табл. 2 представлены данные о количестве 
решений судов по делам о признании банкротства. 
Очевидно, что их количество не снижается и данные 
за 1-е полугодие 2017 г. дают основание предпола-
гать, что к концу года их количество не уменьшится 
и, возможно, превысит прошлогодний уровень.

Однако на основе анализа решений по делам 
о банкротстве можно сделать вывод, что в суды 
арбитражные управляющие и кредиторы с ини-
циативой о проведении проверки компании на 
фиктивное банкротство почти не обращаются 
в связи со сложной доказательной базой злого 
умысла. Подтверждением этих выводов являются 
статистические данные Единого федерально-
го реестра сведений о банкротстве о наличии 
заключений по признакам преднамеренного 
банкротства 2: за II квартал 2017 г. доля заклю-

2 Банкротства в России: статистический бюллетень ЕФРСБ за 
2 кв.2017. URL: www.bankrot.fedresurs.ru.

чений о наличии признаков преднамеренного 
банкротства составила 7%, доля заключений 
о наличии признаков преднамеренного бан-
кротства —  0,3%.

выводы
Процедура банкротства может использо-
ваться как на законных основаниях с целью 
минимизации кредиторской задолженности, 
так и как противоправное средство ухода от 
своих обязательств, введения контрагентов 
в заблуждение, также может применяться 
с целью сокрытия хищения имущества орга-
низации. В последнем случае арбитражный 
управляющий или кредиторы могут восполь-
зоваться нормой субсидиарной ответствен-
ности.

Одним из инструментов прогнозирования 
банкротства является своевременная диагно-
стика финансово-хозяйственной деятельности 
на основании различных моделей, позволя-
ющих определить предпосылки наступления 
банкротства.
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