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В статье рассматриваются актуальные вопросы содержания моделей, используемых при прогнозировании характе-
ристик социально-экономических систем. Предмет исследования —  требования, предъявляемые к моделям прогно-
зирования характеристик социально-экономических систем в целях государственного и корпоративного управления. 
Цель работы —  уточнение с системных позиций целесообразного перечня моделируемых индикаторов комплексной 
оценки бизнеса как макро-, меза- и микроэкономической системы и его экономической безопасности как актуальной 
характеристики.
Сделан вывод о целесообразности уточнения перечней характеристик макро-, меза- и микроэкономических систем 
с учетом их унификации в контексте конфигурирования бизнеса.
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The paper addresses the issues related to the content of models used in forecasting the characteristics of socio-economic 
systems. The subject of the research is the requirements for models of forecasting the characteristics of socio-economic 
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оценка экономической  
безопасности как одна 
из характеристик социально-
экономической системы
Для прогнозирования состояния макро-, ме-
за- и микроэкономических систем разраба-
тываются специальные модели, отражающие 
свойства объектов.

В непростых условиях, в которых находится 
экономика России, чрезвычайно актуальны 
разработка и адаптация моделей прогноза 
индикаторов экономической безопасности, 
но осуществлению этих работ препятствует 
отсутствие единого подхода к требованиям, 
которым они должны удовлетворять.

Экономическая категория «экономиче-
ская безопасность» анализируется в настоя-
щее время на макро-, меза- и микроуровнях. 
Рассмотрение этого понятия на макроуровне 
предполагает изучение проблем экономиче-
ской безопасности страны в целом. Анализ 
этого понятия на мезауровне осуществляет-
ся на уровне отраслей и территорий страны. 
Наконец, микроуровень рассмотрения —  это 
уровень предприятий или совокупностей 
предприятий, не являющихся отраслевыми 
структурами.

Рассмотрение одной и той же экономической 
категории по отношению к столь различным 
социально-экономическим системам предпо-
лагает наличие определенной общности ха-
рактеристик этих систем. Кроме того, можно 
утверждать, что оценка экономической безо-
пасности, хотя она весьма важна для анализа 
сама по себе, все же является одной из харак-
теристик социально-экономической системы. 
Поэтому процедуры оценки экономической 
безопасности системы и самой системы в целом 
должны иметь общие черты. Что же касается 
специальных моделей различных уровней, от-
ражающих определенные стороны изучаемых 
объектов, то они также должны иметь нечто 
общее. Именно анализу этих общих характе-
ристик, которые, видимо, целесообразно рас-
сматривать при трактовке и моделировании 
макро-, меза- и микроэкономических систем 
и их экономической безопасности, но которые 
часто не используются в оценках, посвящена 
настоящая статья.

индикативная оценка экономической 
безопасности различных социально-
экономических систем
Общий подход к количественной оценке эко-
номической безопасности социально-экономи-
ческих систем заключается в определении воз-
можности нахождения значений характеристик 
системы, называемых в экономической литера-
туре индикаторами.

Ученые по-разному подходят к группиров-
ке индикаторов экономической безопасности. 
Так, перечни индикаторов С. Ю. Глазьева [1, 
с. 164–165] и В. К. Сенчагова [2, с. 84] включают 
макроэкономические показатели, характери-
стики промышленности и сельского хозяйст-
ва, индикаторы, отражающие экономический 
рост, структуру источников роста, состояние 
поступлений и платежей, финансовой системы, 
экономического пространства, социальной сфе-
ры. А. И. Попов группирует индикаторы по сле-
дующим сферам: экономические отношения, 
социальная сфера, демографическая ситуация, 
экологическая ситуация, девиантное поведение, 
политические отношения [3]. Е. А. Григорьева 
использует в качестве индикаторов характери-
стики макроэкономики, показатели бюджетных 
расходов, уровня развития промышленности, 
сельского хозяйства и сферы услуг, уровня жиз-
ни населения, демографического развития, со-
циально-политической стабильности [4, с. 55]. 
Иными словами, в различных случаях авторы 
применяют неодинаковые подходы к оценке 
экономической безопасности. Однако во всех 
перечнях присутствуют макроэкономические 
характеристики, показатели уровня промыш-
ленности или сельского хозяйства, структуры 
источников роста, оценки состояния социальной 
сферы. При этом стоит отметить, что, несмотря 
на схожесть рассматриваемых экономистами 
основных групп показателей, их состав различен, 
например одни авторы считают важнейшими 
характеристики эффективности, а другие вовсе 
не учитывают их. Так, С. Ю. Глазьев рассматрива-
ет показатель ВВП на душу населения, который 
В. К. Сенчагов часто не включает в перечень ин-
дикаторов, А. И. Попов в одной и той же работе 
в одном случае предлагает оценивать данный 
показатель, а в другом случае —  нет, в перечне 
Е. А. Григорьевой этот индикатор отсутствует.
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Что же касается показателей промышленности, 
сельского хозяйства, потенциала роста и социаль-
ных характеристик и т. д., то, например, А. Н. Ил-
ларионов применительно к безопасности страны 
рассматривает в качестве важнейшего только 
один показатель —  ВВП на душу населения, его 
структуру и динамику изменения [5, с. 49].

Экономическая безопасность региона опре-
деляется структурой ресурсных факторов раз-
вития производства (О. В. Голосов, О. В. Лаптев [6, 
с. 26] и др.) и выражается в способности региона 
обеспечивать функционирование экономики 
в режиме расширенного воспроизводства за счет 
рационального использования ресурсов и управ-
ления взаимодействием с другими регионами. 
В то же время в качестве одной из важнейших 
задач указанными авторами считается, напри-
мер, обеспечение приемлемого уровня жизни 
населения.

Для региона список индикаторов может вклю-
чать социальные, финансово-денежные, бюд-
жетные показатели, характеристики состояния 
банковской системы, региональной экономики, 
ее реального сектора [2, с. 72; 7, с. 39–40], ВРП 
на душу населения, характеристики основных 
фондов и инвестиций, денежных потоков, связы-
вающих региональный и федеральный бюджеты, 
показатели уровня жизни населения [8; 9; 10, 
c. 55]. П. А. Герасимов выделяет для территории 
в качестве наиболее употребляемых индикаторов 
оценки заработную плату, уровень преступности, 
просроченную дебиторскую и кредиторскую за-
долженности, задолженности по заработной плате, 
уровень безработицы [11, c. 21]. Иными словами, 
в оценке территориальной экономической безо-
пасности еще меньше единства в определении 
наиболее важных индикаторов, чем в оценке 
безопасности страны.

По мнению В. К. Сенчагова, уровень обеспече-
ния безопасности отраслей экономики и пред-
приятий характеризуется финансовой устойчи-
востью, конкурентоспособностью технологии, 
результативностью структурирования и исполь-
зования капитала, защищенностью в правовом 
и информационном отношениях, сохранностью 
имущества, кадровой безопасностью [2, с. 739]. 
В. К. Сенчагов выделяет такие отраслевые инди-
каторы экономической безопасности, как оценка 
использования мощности производства, уро-

вень инновационности производимого продук-
та, конкурентоспособность продукции, оценка 
кредиторской задолженности, рентабельность, 
обеспеченность оборотными средствами, доля 
работников с заработной платой ниже прожи-
точного минимума [2, с. 745–746]. Аналогичной 
точки зрения придерживается И. Н. Конотовский 
[12, с. 12].

Итак, ученые по-разному формулируют свою 
позицию по отношению к измерению экономи-
ческой безопасности.

В то же время, несмотря на различие точек 
зрения, исследователи безопасности социально-
экономических систем сходятся во мнении, что 
экономическое состояние является необходимой 
основой обеспечения безопасности различных 
объектов во всех ее аспектах.

Макро-, меза-, и микроэкономические 
системы как разновидности бизнеса
Инструментарий для оценок бизнеса можно 
условно подразделить на две группы. Первая 
группа инструментов базируется на определе-
нии прибыли, рентабельности, ликвидности, 
платежеспособности, устойчивости и т. п. Ин-
струменты, используемые в этой группе оценок, 
основаны на анализе финансовой отчетности 
предприятия или на моделировании денежных 
потоков.

В работе [15, с. 44] критикуются целевые функ-
ции, основанные на прибыли исходя из констата-
ции возможного противоречия между максими-
зацией текущей прибыли и получением прибыли 
в будущем, т. е. ко второй группе можно отнести 
инструменты, базирующиеся на определении 
стоимости фирмы. Инструментарии, исполь-
зуемые в данной группе оценок, основаны на 
вычислении значений E/R, где E характеризует 
величину прибыли или денежного потока, R —  
размер дисконта.

В указанных подходах к оценке бизнеса со-
поставляются результаты деятельности системы 
и затраты ресурсов.

В отношении бизнеса, осуществляемого на 
уровнях предприятий и отрасли, сопоставляются 
показатели получаемой прибыли. На уровнях 
страны и регионов сравнение выручки с затра-
тами производится путем применения таких 
показателей, как:

Н.Г. Синявский о моделях прогнозирования характеристик экономической безопасности...
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• производительность труда (например, ВВП 
или ВРП на душу населения);

• капиталоемкость единицы ВВП или ВРП;
• фондоотдача основных фондов;
• материалоемкость единицы ВВП или ВРП.
Стоимость бизнеса может оцениваться и дру-

гими способами. Например, в [16, с. 26] она опре-
деляется через оценку внеоборотных и оборотных 
средств. Для страны и территорий это может быть 
стоимость реального капитала, национального 
и регионального богатства, реальных кассовых 
остатков.

Еще одним свойством бизнеса является его 
способность к развитию. Например, он может 
оцениваться путем анализа изменения сто-
имости внеоборотных и оборотных средств [16, 
с. 26–31].

К понятию стоимости примыкает понятие 
потенциала фирмы [17] как степень использова-
ния ресурсов или как совокупность предпосылок 
развития. Традиционно сформировался подход 
к выделению составляющих экономического 
потенциала фирмы как совокупности ресурсов 
различного вида. Инструментарий, применяемый 
для определения такого потенциала, основан на 
наиболее полном выявлении перечня видов ре-
сурсов и определении ограничений в их исполь-
зовании. Влияние внешней среды учитывается 
через понятие организационно-деловых ресурсов 
как установление эффективности взаимодействия 
предприятия с контрагентами.

Кроме рассмотрения экономического потен-
циала как совокупности ресурсов, существует 
подход, позволяющий рассматривать его в виде 
совокупности функциональных подразделений, 
выполняющих определенные функции в процессе 
производства.

Итак, мы видим, что оценка бизнеса как соци-
ально-экономической системы осуществляется на 
основе показателей эффективности, стоимости, 
установления предпосылок к развитию. В то же 
время показатели, предполагающие расчет эф-
фективности, являются далеко не главными при 
анализе экономической безопасности, а некото-
рые ученые вообще их не применяют.

Но даже в случае использования оценок эффек-
тивности при анализе экономической безопасно-
сти выводы весьма ограничены. Так, практически 
мало уделяется внимания анализу эффективности 

использования трудовых ресурсов, материалов, 
капиталов, основных фондов.

Отметим также, что при оценке экономиче-
ской безопасности страны и ее регионов большое 
внимание уделяется социальным факторам. При 
оценке таких бизнес-систем, как предприятие 
или отрасль, как правило, социальные аспекты 
не считаются важными.

Показатели, используемые 
для исследования регионов
Рассматривая модели, применяемые для иссле-
дования регионов, можно прийти к заключению 
о важности проведения работы по их актуализа-
ции. Так, даже если в описании моделей и декла-
рируется целесообразность учета вопросов эко-
номической безопасности, то это не означает, что 
данный аспект деятельности нашел отражение 
в модели. В то же время не секрет, что 80% рос-
сийских регионов не способны в настоящее время 
к саморазвитию и вопросы обеспечения экономи-
ческой безопасности являются для них важней-
шими. Перспективный взгляд на характеристики 
региона с точки зрения его функционирования 
как бизнеса также не принимается в расчет.

В качестве примера рассмотрим две доста-
точно содержательные группы моделей. Первая 
группа —  модели, основные на подходе О. В. Голо-
сова и О. В. Лаптева [6], и модели, развивающие 
данный подход (например, [19, с. 107–108]).

В данных моделях в качестве выходных па-
раметров используются такие показатели, как 
объем производства продукции, объем рознич-
ного товарооборота в регионе, объем денежных 
доходов населения, характеристики налоговых 
отчислений, инвестиции, природные и трудовые 
ресурсы, стоимость этих ресурсов для предпри-
ятий, а также такие социальные показатели, как 
объем вводимого жилья, объем финансирования 
здравоохранения и образования.

Трудно отрицать существенность указанных 
характеристик региона, но среди них нет таких 
важнейших характеристик экономической безо-
пасности, как, например, дифференциация до-
ходов населения, уровень бедности. Нет также 
характерных для бизнеса оценок эффективности 
(например, ВРП на душу населения с учетом до-
ходов населения), стоимостных характеристик 
(таких, например, как стоимость реального капи-
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тала, регионального богатства, реальных кассовых 
остатков), способности к развитию (например, 
инновационных технологий).

Вторая группа моделей —  модели Г. В. Горе-
ловой и др. [20, 21 и др.], широко используемые 
в настоящее время. В основу когнитивных карт, 
отражающих социально-экономический меха-
низм отдельных региональных систем, была 
положена схема академика А. Г. Гранберга [22], 
являющаяся когнитивной картой, вершины ко-
торой —  конечное потребление, производство, 
занятость, доходы, валовое накопление, насе-
ление («внутренние» вершины) и федеральные 
регулирующие системы.

В процессе исследования анализируются вари-
анты структур для каждой региональной системы: 
межрегиональный и внешнеэкономический 
обмен, природная среда («внешние» вершины). 
Особенности каждого региона отражаются путем 
изменения характера отношений между верши-
нами (силы связей и их знаков) и добавления 
(исключения) вершин, главным образом путем 
видоизменения структуры карты.

Для территорий Юга России, для которых ха-
рактерны в настоящее время такие отрицательные 
явления, как высокие показатели естественной 
убыли населения, низкий уровень оплаты труда, 
зависимость региона от макроэкономической ста-
бильности, технологическая отсталость предприя-
тий региона и низкая инновационная активность, 
высокий уровень конкуренции на рынках специа-
лизации, наличие экономических и политических 
рисков, в силу территориального расположения 
областей в когнитивную карту добавляются новые 
вершины (политические и экономические риски, 
промышленность, сельское хозяйство, человече-
ский капитал, образование, миграция, инвестици-
онная привлекательность, туристический кластер, 
транспортнологистическая инфраструктура, малое 
предпринимательство [20, c. 80–82]). Для наи-
более проблемных в настоящее время регионов 
(например, Дагестана), в которых, кроме прочих 

проблем, существовали также такие угрозы, как 
политическая нестабильность, межэтнические 
конфликты, малая инвестиционная привлека-
тельность, терроризм, добавляются соответству-
ющие вершины (политические и экономические 
риски) [20, c. 83]. В иных работах Г. В. Гореловой 
и др. используются такие показатели, как ВРП на 
душу населения, стоимость основных фондов [21].

Несмотря на понимание разработчиками мо-
делей региональных проблем, они уделяют оценке 
индикаторов экономической безопасности недо-
статочное внимание. Используются такие типо-
вые показатели, как ВРП на душу населения. В то 
же время не рассматриваются, например, такие 
характеристики экономической безопасности, 
как дифференциация доходов и уровень бедности. 
Важнейшие характеристики региона как биз-
неса в указанных моделях анализируются лишь 
частично. Кроме ВРП на душу населения, другие 
показатели эффективности не моделируются. 
О стоимостных характеристиках моделируемых 
систем дает некоторое, но не полное, представ-
ление только оценка стоимости основных фон-
дов и размеры производимого и получаемого из 
других регионов ВРП.

выводы
Модели, применяемые в настоящее время для 
прогнозирования макро-, меза- и микроэкономи-
ческих систем, нуждаются в актуализации с точ-
ки зрения оценок экономической безопасности 
в контексте конфигурирования бизнеса. Рассмо-
трение с системных позиций вопросов модели-
рования позволяет заключить, что производи-
мую при моделировании оценку экономической 
безопасности макро-, меза- и микроэкономиче-
ских систем целесообразно дополнять оценкой 
эффективности, стоимости, способности к разви-
тию, т. е. важнейшими характеристиками бизнеса, 
а оценку социальных факторов распространить на 
комплексный анализ бизнеса, в том числе эконо-
мической безопасности предприятий и отраслей.
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