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Наша страна находится на переломном эта-
пе — ​когда одни социоэкономические устои 
уже себя полностью исчерпали, другие тре-

буют значительных конструктивных перемен, а без 
третьих невозможно движение в будущее.

Перед самым началом 2018 г. наметилось не-
сколько трендов, которые говорят о началах пре-
образовательных этапов во многих сферах жизни 
в Российской Федерации, в том числе в социальной 
сфере.

Экспертное сообщество не остается в стороне. 
8 сентября 2017 г. состоялся Московский финан-
совый форум, на котором экспертами проведены 
отдельные сессии по вопросам решения социаль-
ных вопросов. Были обсуждены вопросы роста 
неравенства в российском обществе, констатиро-
вано, что за последние 20 лет оно росло быстрее, 
чем в одной из самых густонаселенных и от того 
низкооплачиваемых за трудовую деятельность 
стран — ​Китае, а по своим показателям сопоста-
вимо с американским. Представители крупней-
ших финансовых институтов государства и науки, 
а именно: Минфина РФ и его подведомственного 
Научно-исследовательского института (НИФИ), 
Всемирного банка, а также Высшей школы эконо-
мики на двух сессиях — ​«Человеческий капитал как 
фактор экономического развития: роль государства» 
и «Инклюзивный экономический рост и социаль-
ная политика будущего» 1 — ​обсудили возможные 
инструменты, которые необходимо использовать 
в целях сокращения разрыва в доходах населения.

Филипп Новокмет, докторант Парижской шко-
лы экономики, в соавторстве с Томасом Пикетти 
представил аналитические данные о динамике 
неравенства по доходам в РФ. Ранее этот ученый 
уже опубликовал монографию, которая описыва-
ет экономическое положение населения России 
с царских времен до наших дней — ​«От советов 
к олигархам: неравенство и собственность в России 
в 1905–2016 годах».

Председателем Правительства Российской Фе-
дерации Дмитрием Медведевым на открытии пле-
нарного заседания форума «Финансовая система 
конкурентоспособной экономики XXI века: вызовы 
и решения» было озвучено, что «…технологическая 
трансформация может привести не только к взрыв-

1  Официальный сайт АО «Коммерсантъ». URL: https://
www.kommersant.ru/doc/3407862 (дата обращения: 
20.11.2017).

ному росту производительности труда (я имею 
в виду трансформацию прежде всего на базе циф-
ровой экономики), но и «убить» целые профессии, 
усилить риски поляризации доходов. И для нас 
критически важна готовность к новым вызовам 
таких ключевых государственных институтов, как 
система здравоохранения, образования, социаль-
ной помощи, поддержки занятости. И модерниза-
ция государственного аппарата, с тем чтобы все 
типовые, рутинные операции были переведены 
в цифровой вид. Например, элементы цифрового 
управления по администрированию доходов по-
зволили улучшить собираемость налогов и других 
платежей в бюджет. При этом административные 
процедуры в целом стали удобнее и для бизнеса, 
и для граждан» 2.

Если такой прогноз окажется правдивым, это 
приведет в перспективе к усилению разрыва между 
богатыми и бедными. Уже сейчас на долю дециля 
(10%) самой обеспеченной части населения при-
ходится приблизительно 29,5% всех доходов, в то 
время как всего 2 года назад (в 2015 г.) было около 
29%. Такая тенденция сложилась и прогрессирует 
уже давно. По словам автора, «неравенство в РФ 
за последние 20 лет выросло гораздо больше, чем 
в Китае (до 90-х гг. XX в. показатель в КНР был 
выше) и странах бывшего коммунистического ла-
геря в Восточной Европе. А по таким показателям, 
как доля национального дохода, которую получают 
1% и 10% самых обеспеченных граждан, РФ сейчас 
сопоставима с США — ​и обошла Францию (там на 
долю богатейших 10% населения приходится менее 
35% дохода), чьи показатели отражают в целом 
тенденции Западной Европы».

На том же форуме заместитель главного эконо-
миста Всемирного банка Ана Ревенги высказала 
позицию о том, что главным фактором борьбы 
с растущим неравенством в распределении дохода 
и богатства в практике большинства европейских 
стран стали инвестиции в человеческий капитал. 
Она отметила, что «государство в состоянии ак-
тивно продвигать справедливое формирование 
человеческого капитала, используя инструменты 
фискальной политики и устанавливая ясные при-
оритеты социальной».

Ее коллега, заместитель директора Института 
фискальных исследований Великобритании Роберт 

2  Официальный сайт Правительства РФ. URL: http://
government.ru/news/29174/ (дата обращения: 19.11.2017).
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Джойс высказался о недостаточности повышения 
МРОТ для борьбы с бедностью, что следует из 
концепции «высокие зарплаты, низкие социальные 
выплаты», которая сейчас лоббируется правитель-
ством Великобритании. По его мнению, необхо-
дима система социальных выплат, учитывающая 
нюансы положения различных домохозяйств.

Мнения указанных экспертов говорят о том, 
что не только в нашей стране задумываются об 
эффективности социальных расходов. В большин-
стве европейских стран уже давно предоставляют 
помощь только особо нуждающимся категориям.

Российские эксперты также не остались в сто-
роне. Оценивая российскую социальную политику, 
Лилия Овчарова, руководитель социальных ис-
следований Высшей школы экономики, отметила 
ее низкую неэффективность при постоянном ро-
сте расходов. Так, траты на «социальные» статьи 
в бюджете РФ, по ее данным, в 2016 г. достигли 
около 20% ВВП, или более 54% расходов бюджетов 
всех уровней. «Однако, несмотря на все меры по 
поддержке рождаемости, каждый новый ребенок 
в российской семье повышает для нее риски бед-
ности», — ​отметила она. По мнению Светланы Гаш-
киной, главы департамента бюджетной политики 
Минфина, основная причина этого — ​отсутствие 
критериев адресности и нуждаемости. «Чем скорее 
мы разработаем их принципы, тем быстрее смо-
жем перераспределить средства в пользу тех, кто 
действительно в них нуждается», — ​сообщила она.

Наталья Зубаревич, известный эксперт в социо-
экономических процессах, директор региональной 
программы Независимого института социальной 
политики, также считает, что принципы адресности 
и нуждаемости, безусловно, помогут передать 
средства от богатых к бедным домохозяйствам, но 
ведь то же самое произойдет и на уровне регионов.

Как сказал ректор ВШЭ Ярослав Кузьминов: 
«Повышать эффективность социальной политики 
придется в условиях снижения расходов». Эксперт 
не видит возможностей увеличить социальные 
траты бюджета до 2020 г. «Впрочем, есть другой 
источник средств — ​население, к которому, с одной 
стороны, можно применить программы софинанси-
рования (так, 16% граждан уже готовы доплачивать 
за образование, еще 26% — ​за здравоохранение), 
а с другой — ​прогрессивную шкалу налогообло-
жения», — ​сказал он. «В отличие от софинансиро-
вания прогрессивное налогообложение — ​гораздо 
менее проверенный механизм», — ​отметил глава 

НИФИ Владимир Назаров. При этом он указал, 
что «результаты многих исследований говорят 
о его низкой эффективности — ​в РФ после отмены 
прогрессивной шкалы в 2000-х гг. налоговые по-
ступления не сократились, а выросли на 1% ВВП».

Опираясь на высказывания указанных экспертов, 
можно заключить, что дальнейшее увеличение 
расходов на социальную сферу невозможно без 
применения критериев нуждаемости и адресно-
сти, перехода на «цифровые рельсы». Помимо 
этого, потребуется изыскать новый источник для 
перераспределения финансов на поддержание 
уязвимых слоев населения. Каким он будет — ​боль-
шой вопрос, ведь бизнес надеется на сохранение 
налоговых условий, а богатые граждане вовсе не 
желают платить за проблемы бедных. В данном 
случае руководству страны придется искать тонкий 
баланс — ​рассчитывать на сырьевые источники 
сейчас нельзя, а в перспективе просто неразумно.

Исходя из первых анонсов новой президентской 
кампании, можно лишь очертить рамки измене-
ний на будущий цикл 2018–2024 гг., тем более что 
действующий глава государства будет баллотиро-
ваться на новый срок. «Лучшего места и лучшего 
повода для объявления об этом, наверное, нет. 
Спасибо вам за поддержку, я буду выдвигать свою 
кандидатуру на должность президента Российской 
Федерации», — ​объявил о своем решении Владимир 
Путин на встрече с коллективом автозавода ГАЗ 
в Нижнем Новгороде 3.

Первые предпосылки к началу избирательной 
кампании уже заставляют задуматься том, что 
ждет нас в России после марта 2018 г. Обсуждения 
возможного слияния Администрации Президента 
РФ и Аппарата Правительства РФ в начале нового 
цикла — ​один из стартовых шагов, позволяющих 
сэкономить на государственном аппарате. Кон-
ституцией РФ такой шаг не запрещен, так как ни 
тот, ни другой орган государственной власти в ней 
в конкретной формулировке не указан. Пункт «и» 
ст. 83 главного нормативно-правового документа 
страны говорит о том, что «Президент РФ фор-
мирует Администрацию Президента Российской 
Федерации». Объединение указанных структур 
видится целесообразным по причине сокраще-
ния бюджетных расходов и формирования более 

3  Официальный сайт Президента Российской Федерации. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/56319 (дата 
обращения: 07.12.2017).
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компактной и в то же время более сбалансирован-
ной системы управления, которая, в случае слия-
ния, будет подчинена первому лицу государства, 
а сэкономленные средства можно направить на 
финансирование социальной сферы или инвести-
ций, включая инвестиции в человеческий капитал.

Другим, гораздо более значимым для миллио-
нов граждан страны является уже принятое реше-
ние по увеличению минимального размера оплаты 
труда (МРОТ) по «контрольным датам». На сове-
щании 11 сентября 2017 г. Президент России дал 
поручение Правительству РФ с 1 января 2018 г. по-
высить МРОТ с нынешних 71–72% от прожиточного 
минимума до 85%, а не позднее 1 января 2019 г. 
приравнять МРОТ к прожиточному минимуму 4.

Важно, что указанные решения принимаются 
на фоне неокрепшего экономического положения, 
стабилизировавшегося совсем недавно. Двигатель 
экономики только начинает совершать первые мед-
ленные обороты после отрицательных результатов 
2014–2016 гг. Поэтому дополнительная нагрузка 
на работодателей вначале может иметь и нега-
тивное воздействие — ​уход в тень, увольнения 
работников с последующим перераспределением 
их обязанностей на оставшихся, что отразится как 
на здоровье, так и на финансовом благополучии 
и первых, и вторых.

По мнению автора, командой нового цикла 
действующего российского лидера проводятся 
поиски способов преодоления имеющихся и воз-
никающих социоэкономических проблем. Среди 
них разрастающаяся демографическая яма, став-
шая отголоском демографических проблем 40-х 
и 90-х гг. прошлого столетия. Необходимо опре-
делиться с вектором развития, краткосрочными 
и долгосрочными целями и задачами в рамках 
ближайших шести лет, чтобы, достигнув 2024 г., 
мы увидели Россию более развитой, современной, 
социально ориентированной страной.

Для того чтобы судить о глубине рассматривае-
мых проблем, проанализируем текущую ситуацию 
и исторические показатели. В анализе используются 
материалы Центра стратегических инициатив, со-
ставленные экспертным сообществом Националь-
ного исследовательского университета «Высшая 
школа экономики». Сотрудники указанного Центра 

4  Официальный сайт Министерства труда и социальной 
защиты Российской Федерации. URL: http://rosmintrud.
ru/labour/salary/90 (дата обращения: 15.09.2017.)

и его руководитель, Кудрин Алексей Леонидович, по 
мнению сторонних экспертов, могут войти в состав 
Правительства РФ 2018–2024 гг., что, несомненно, 
станет драйвером предлагаемых ими реформ.

За период в полвека произошло увеличение 
численности населения нашей страны, несмотря 
на достаточно длительную убыль, которая на-
блюдалась в конце ХХ — ​начале ХХI в. По данным 
Росстата, численность населения России была мак-
симальной в начале 1993 г. — 148 562 тыс. чел. Это 
почти на 25% больше, чем в 1960 г. По состоянию 
на октябрь 2017 г. (наиболее актуальные данные 
Росстата) численность населения РФ составила 
146,9 млн чел. Население России росло довольно 
долго, порядка 50 лет — ​с 1950 по 1993 г. Рост был 
почти полуторакратным с 101,4 до 148,6 млн чел. 
Но затем наступили неблагоприятные времена на 
просторах постсоветского пространства и рост 
населения прекратился. Уровень рождаемости 
не обеспечивал не только расширенного, но даже 
простого воспроизводства.

Сокращение численности населения, по дан-
ным статистики, было впервые зафиксировано 
в 1993 г. — ​почти на 206 тыс. чел., или на 1,4%, что 
видно на рис. 1. За 1994 г. постоянное население 
России вновь немного увеличилось, но начиная 
с 1995 г. его убыль стала устойчивой тенденцией. 
В 2009 г. впервые с 1995 г. был зарегистрирован 
незначительный прирост населения — ​96 тыс. чел. 
Уже в следующем году прирост населения составил 
только 0,2%, а затем вырос на порядок, достигнув 
в 2013 г. 2,2%.

На рис. 1, составленном экспертами ВШЭ, хо-
рошо прослеживаются обозначенные тенденции 
с советских времен до настоящего времени. Кроме 
того, необходимо отметить огромную роль мигра-
ционных процессов в поддержании численности 
населения страны. Именно миграция до сих пор 
помогает сохранить численность «на плаву», удер-
живает от резкой и глубокой демографической ямы. 
Поэтому какое-либо ужесточение миграционных 
процедур, установление привилегированного по-
ложения коренных жителей на рынке труда и их 
поддержки как в ЕС, в России не может быть ори-
ентиром на ближайшие годы.

Более актуальное и четкое представление 
о значении каждого из факторов дают данные 
Росстата за 2011–2017 гг., представленные на рис. 2.

Также обратимся к прогнозам Росстата и эк-
спертов ВШЭ по динамике численности населения 
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РФ в ближайшие десятилетия. На рис. 3 отобразим 
гистограмму по данным государственного ведом-
ства, а на рис. 4 — ​экспертного сообщества.

Эксперты ВШЭ просчитали 36 вариантов, каж-
дый из которых зависит от комбинаций сцена-
риев рождаемости, смертности и миграции, 32 
из которых предсказывают сокращение населе-
ния к 2050 г. Лишь в самом благоприятном слу-
чае возможна стабилизация на уровне порядка 
150 млн чел.

Сравнивая предлагаемые оценки, видим, что 
оценка Росстата весьма правдоподобна. Обе сто-
роны полагают сокращение численности населения 
через 17 лет на несколько сотен тысяч человек. 
При этом миграция в обоих случаях играет глав-
ную роль, и только на втором месте располагает-
ся возможный позитивный сдвиг в рождаемости 
и сокращении смертности. Обратив внимание на 
демографический прогноз ООН для РФ, понимаем, 
что картина весьма серьезная: средний вариант 

 

Рис. 1. Факторы изменения численности населения СССР — ​РФ в 1960–2015 гг.
Источник: ВШЭ *.

* Официальный сайт Фонда «Центр стратегических разработок». URL: https://www.csr.ru/ (дата обращения: 24.11.2017).

Рис. 2. Факторы изменения численности населения России в 2011–2017 гг.
Источник: составлено автором по данным Росстата *.

* Официальный сайт Федеральной службы государственной статистики. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_

main/rosstat/ru/statistics/population/demography/ (дата обращения: 02.12.2017).
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прогноза численности населения России до 2050 г. 
предполагает ее сокращение не до 142,3 млн чел., 
а до 128,6 млн чел.

Эта оценка небезосновательна, так как за ян-
варь — ​сентябрь 2017 г. число жителей России 
возросло на 50 тыс. чел, или на 0,03% (за аналогич-
ный период предыдущего года также наблюдалось 
увеличение численности населения на 182,7 тыс. 
чел., или на 0,13%). Естественная убыль населения 
в январе — ​августе 2017 г. составила –106,2 тыс. 
чел., в соответствующем периоде 2016 г. наблюдал-
ся естественный прирост населения — ​8,2 тыс. чел. 
При этом спасительный фактор — ​миграционный 
прирост — ​полностью компенсировал численные 
потери населения и превысил их на 47,1%.

Примечательно, что негативный тренд только 
набирает обороты. Так, по всей стране за ян-
варь — ​сентябрь 2017 г. число умерших значи-
тельно превысило число родившихся на 8,3% 

 

Рис. 3. Средний прогноз Росстата о численности населения России до 2035 г.
Источник: составлено автором по данным Росстата.

Рис. 4. Сценарии развития демографической ситуации РФ до 2050 г. (3 варианта прогноза)
Источник: ВШЭ.

 

 

Рис. 5. Половозрастная структура населения 
РФ на 1 января 2017 г., тыс. чел.

Источник: составлено автором по данным Росстата.
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(в январе — ​сентябре 2016 г. число родившихся 
превысило число умерших на 1,3%), в 17 реги-
онах страны указанное превышение достигло 
значения в 1,5–1,8 раза! Половозрастной со-
став также говорит о существующих проблемах 
и диспропорциях в демографической сфере, что 
отображается на рис. 5.

Анализируя указанный рисунок, видим, что 
впереди непростые времена. Так, численность 
граждан мужского пола на 1 января 2017 г. со-
ставила 68,1 млн чел., а женского — ​на 10 млн 
чел. больше (порядка 78,7 млн чел.). По данным 
официальной статистики, на 1000 мужчин к нача-
лу 2017 г. приходилось 1157 женщин. Значитель-
ное количественное превышение числа женщин 
над мужчинами в составе населения отмечается 
с 31 года, а в дальнейшем только увеличивается. 
Этот процесс имеет под собой еще одну демогра-
фическую проблемную основу — ​так происходит 
из-за сохраняющегося высокого уровня прежде
временной смертности мужчин.

Несмотря на то что продолжительность жизни 
в Российской Федерации растет, о чем не пере-
стают повторять ведущие передач на центральных 
телеканалах, только совсем недавно ожидаемая 
продолжительность жизни превысила максималь-
ные значения, которые были достигнуты ранее: 
в 2009 г. побит максимальный результат 1989 г. 
для женщин, в 2013 г. превышено максимальное 

значение 1987 г. продолжительности жизни мужчин. 
Однако, говоря о юношах, эти значения до сих пор 
не достигли значений 60-х гг. прошлого столетия, 
что хорошо видно на рис. 6.

Кроме того, на ранее рассмотренном рис. 5 
видна еще одна тенденция, являющаяся следст-
вием потрясений ХХ в. в нашей стране, которые 
существенно деформировали пирамиду и придали 
волнообразный колебательный характер изме-
нениям в динамике на многие годы вперед. Это 
тенденция повышения демографической нагруз-
ки. Они порождают дополнительные проблемы, 
связанные с необходимостью приспособления 
к постоянным перепадам численности населения 
в разных возрастных категориях, которые играют 
противоположные роли в социоэкономической 
жизни общества.

Рассматривая две выделенные зоны: потенци-
альных пенсионеров и потенциальной рабочей 
силы, можно говорить о ближайшем кризисе пен-
сионной системы. Доля трудоспособного населе-
ния сократится, а совокупная демографическая 
нагрузка значительно возрастет. Уже сейчас каж-
дый 4-й житель страны (36,7 млн чел. по данным 
на 1 января 2016 г.) — ​в пенсионном возрасте!

Волнообразные колебания продолжатся и даль-
ше, что будет приводить к частому пересмотру пен-
сионных правил, негативно отражаясь на настрое-
ниях работающих граждан, стимулируя уходить их 

Рис. 6. Ожидаемая продолжительность жизни при рождении (левая 
панель) и в возрасте 15 лет (правая панель), лет

Источник: ВШЭ.
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в тень. Указанные предположения подтверждаются 
данными рис. 7, построенного на основе трех про-
гнозов Росстата до 2035 г. По информации Росстата, 
численность населения в трудоспособном возрасте 
уменьшилась за год на 1 млн чел. и достигла уров-
ня в 83,2 млн чел. При этом значение показателя 
демографической нагрузки составило 764 чел. 
на 1000 населения в трудоспособном возрасте, 
из них нагрузка детьми — ​323 чел., гражданами 
пенсионного возраста — ​441 чел.

Также рассмотрим прогнозы ВШЭ, отраженные 
на рис. 8. Они только подтверждают высказанные 
предположения, а прогноз экспертов до 2050 гг. 
еще более неутешителен. Так, минимум нагрузки 
прослеживается в 2011 г. — 51 чел. нетрудоспособ-
ного возраста на 100 лиц трудоспособного. После-
дующий рост с учетом волнообразных колебаний 
будет продолжаться, а нагрузка вырастет до небы-
валых уровней. Это серьезный сигнал к переменам, 
так как увеличение расходов на социальную сфе-
ру, а именно на поддержку указанных категорий, 
неизбежно. А это может привести к социальной 
дестабилизации.

Данные рис. 5, к которому приходится вновь 
возвращаться, свидетельствуют о еще одной 
острой проблеме — ​старении населения. По ме-
ждународным критериям население государства 
нужно считать старым в том случае, когда доля 
граждан в возрасте 65 лет и старше превышает 7% 
от общей численности. Сейчас в России каждый 

седьмой гражданин — ​«старик». Иначе говоря, 
возраст 14,2% (а на начало 2016 г. — 13,9%) жите-
лей страны превышает значение в 65 лет, таких 
граждан 20,8 млн чел.!

В связи с тем, что продолжительность жизни 
женщин значительно превышает аналогичный 
показатель у мужчин, в чем мы убедились, рассмот
рев рис. 6, процесс демографического старения 
населения страны гораздо характернее для жен-
щин. Так, в структуре населения вышеназванных 
возрастов женщины составляют более 2/3 (около 
67,3%), а в возрастной категории 85 лет и больше 
число граждан женского пола превышает соот-
ветствующий контингент мужского в 3,5 раза. Ста-
рость граждан нашей страны проходит зачастую 
в одиночестве.

Рассмотрев данные статистики и убедившись, 
что население РФ идет европейским путем: сред-
ний возраст жителей страны составляет 39,7 лет 
и по прогнозам продолжит увеличиваться, (у муж-
чин — ​36,9 лет, у женщин — ​42,1 год), а в 27 субъ-
ектах Российской Федерации он превышает 41 год, 
при этом самые высокие значения отмечаются 
в регионах Европейской части страны: в Тульской, 
Тамбовской и Рязанской областях — ​42,5–43,0 года, 
считаю, что принимать решения возрастных 
и структурных демографических проблем нужно 
безотлагательно.

Повышение рождаемости должно стать если не 
первым ключом (миграционные процессы далеко 

 

Рис. 7. Прогнозы демографической нагрузки в РФ в 2018–2035 гг.
Источник: составлено автором по данным Росстата.
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впереди и их придется поддерживать), то хотя бы 
вторым. Рассмотрим тенденции в этом секторе 
демографии.

Численность детей и подростков до 16 лет уже 
сейчас на 9,8 млн чел., или на 26,7%, меньше, чем 
лиц пенсионного возраста. Перевес людей стар-
шего поколения отмечается Росстатом в 70 субъ-
ектах Российской Федерации! Наибольшие из них 
в Тульской и Тамбовской областях — ​в 2,0 раза, 
в Рязанской области — ​в 1,9 раза, в Воронежской 
области — ​в 1,8 раза.

При этом численность граждан в возрасте 
до 15 лет увеличилась за 2016 г. только лишь на 
0,6 млн чел. (2,0%) и составила на начало 2017 г. 
26,9 млн чел., или 18,3%. При этом самая низкая 
доля детей в указанном возрасте в самых высоко-
доходных и развитых субъектах — ​в Москве (14,7%), 
в Тульской области (14,8%), в Санкт-Петербурге 
и Тамбовской области (15,0%). Катастрофа в рожда-
емости в России приходится на село. Именно там, 
в сельской местности, зачастую нет дошкольных 
детских учреждений, а доходы населения в ре-
альном выражении не растут не первый десяток 
месяцев (количество бедных составляет порядка 
20 млн чел. — ​порядка 65% сосредоточено на селе). 
Текущая ситуация похожа на демографическую 
яму в США во время Великой депрессии конца 
20-х — ​начала 30-х гг. XX в.

Анализ данных за 9 месяцев 2017 г. говорит 
лишь об ухудшении: родилось на 163,6 тыс. детей 
меньше, чем за аналогичный период 2016 г., а есте-
ственная убыль населения (разница между числом 
умерших и родившихся) за январь — ​сентябрь те-
кущего года составила 106 176 чел. Для сравнения: 
в 2016 г. за такой же отрезок времени статистика 
показывала прирост населения в 18 143 чел. На 
наших глазах происходит демографический обвал.

При этом есть шансы поправить ситуацию, так 
как, по данным статистики и экспертного сооб-
щества, произошло смещение превалирующей 
доли женщин с материнским возрастом млад-
шей возрастной группы — ​к средней (25–29 лет 
и 30–34 года), а численность женщин в указанных 
возрастах сейчас только увеличивается, что видно 
на данных рис. 9.

Указанный перелом отмечается уже с первой 
половины 90-х гг. прошлого века, а рост рожда-
емости у женщин в возрасте от 25 до 35 лет стал 
устойчивым с «нулевых», что видно на рис. 10.

Важно отметить, что эксперты ВШЭ придержива-
ются позиции, при которой меры пронаталистской 
политики не могут быть панацеей, так как глав-
ный фактор, по их мнению, — ​семейные ценности. 
В последние годы, как показывает практика, они 
ослабевают, а молодежь зачастую рожает необ-
думанно или не рожает вовсе.

Рис. 8. Показатель совокупной демографической нагрузки на трудоспособное 
население (число пожилых граждан и детей и на 100 лиц в возрасте 

20–64 лет). 1960–2050 гг., с 2017 г. — ​три варианта прогноза
Источник: ВШЭ.

 

Путь перемен России к 2024 году: демографический аспект



Научные записки молодых исследователей № 6/201728

Свою роль в этом играет контрацепция. На за-
паде контрацептивная революция привела к су-
щественным демографическим последствиям. 
Произошли значительные перемены в поведении 
людей, получившие название «второго демогра-
фического перехода». Открылась возможность 
откладывать вступление в брак и рождение детей 
на более поздний срок. Женщины стали независи-
мыми от мужчин в том плане, что могли принимать 
решение об избежании беременности. Количество 
незапланированных беременностей значительно 
сократилось, а тенденция «браков вдогонку» нача-
ла ослабевать. В РФ такой тренд только набирает 
обороты [1].

Врачи считают необходимым осуществление 
медицинского контроля над контрацептивным 
поведением женщин, при этом на практике такой 
контроль осуществляется лишь частично. Подме-
няется понятие «планирование семьи» понятием 
«планирование беременности» [2].

Одновременно с этим полагаю, что поддержка 
категорий женщин в более сознательном возрасте, 
который становится демографической основой 
для будущих поколений страны (25–35 лет), явля-
ется неотъемлемой частью успеха в исследуемом 
направлении. Необходимость незамедлительно-
го принятия новых мер по поддержке женщин 

детородного возраста, готовых родить ребенка, 
но не решающихся сделать это в связи с плохим 
финансовым положением, имеет первоочередной 
характер. Меры социальной поддержки, предло-
женные в выступлении на заседании Координаци-
онного совета национальной стратегии действий 
в интересах детей 28 ноября 2017 г. Президентом 
России, являются именно такими.

По мнению российского лидера, необходимо 
продлить действие программы материнского 
капитала до конца 2021 г., привести в порядок 
детские поликлиники в ближайшие 3 года, за-
пустить специальную программу ипотечного 
кредитования для семей, в которых начиная 
с 1 января 2018 г. родится второй или третий 
ребенок. А также главный шаг — ​установить 
ежемесячную денежную выплату семьям при 
рождении первенца, до достижения ребенком 
возраста 1,5 лет в размере прожиточного ми-
нимума ребенка, установленного в субъекте РФ 
(средний размер составит в 2018 г. — 10 523 руб., 
в 2019 г. — 10 836 руб., в 2020 г. — 11 143 руб.) 5. 
Предложенная мера должна возыметь успех, так 

5  Официальный сайт Президента Российской Федерации. 
URL: http://kremlin.ru/events/president/news/56228 (дата 
обращения: 01.12.2017).

 

Рис. 9. Число женщин основных репродуктивных возрастов, млн чел., 2000–2015 гг.
Источник: ВШЭ.
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как экономическое положение семей с детьми 
в России оставляет желать лучшего.

Проблемы в демографической сфере сейчас 
не только у России. Руководство Ирана дейст-
вует схожими методами. Внимание политиков 
этой страны давно привлекала крайне низкая 
рождаемость, а летом 2012 г. решением лидера 
страны программа планирования семьи была 
отменена, а уже в 2014 г. была принята новая 
программа по повышению рождаемости [3]. На-
иболее значимым аспектом данной программы 
стало увеличение месячных выплат за рожде-
ние ребенка с 147 тыс. риалов за первого до 
735 тыс. риалов за пятого. Женщины, родившие 
от трех по пяти детей, получают десятилетний 
кредит кард-оль-хасане (беспроцентный). Право 
на льготный кредит по улучшению жилищных 
условий или на земельный участок 150 кв. м 
имеют семьи, в которых рождено четверо и бо-
лее детей и относящиеся к нижним децилям по 
экономическому положению.

Однако улучшение экономического состояния 
граждан действительно может не принести успеха 
(как считают эксперты ВШЭ), если общественные 
взгляды на деторождение будут смещаться в на-
правлении, схожем с китайским. Так, анализируя 
практику Китая, который по уровню благосостояния 

граждан сравнялся и даже обгоняет Россию, видим, 
что, по результатам опросов, проводившихся в Ин-
тернете, в социальных сетях и различных блогах 
на тему планирования семьями, имеющими одного 
ребенка (после принятия нового постановления, 
получившего название dāndú èrhái (单独二孩) — ​
«один родитель — ​единственный ребенок — ​двое 
детей»), в среднем 80% семей к пополнению семьи 
вторым ребенком не готовы [4].

Анализ спектра тенденций в социодемогра-
фической сфере показал наличие множества 
проблем. Демографическая ситуация находится 
на грани обвала, несмотря на множество сти-
мулирующих мер, принятых для увеличения 
рождаемости, включая материнский капитал 
и пособия на третьего ребенка. Учитывая, что на 
федеральном и региональных уровнях приня-
ты и действуют стратегии действий в интересах 
детей, а положение исправить удается с трудом, 
считаю целесообразным пересмотреть отдельные 
направления работы. Те виды пособий, которые 
малы по объемам, необходимо объединить, а ду-
блирующие меры поддержки на разных уровнях 
(федеральном, субъектов РФ, муниципальном) 
заменить на более адресные. Такие вопросы не-
обходимо поднимать на самом высоком уров-
не — ​Координационном совете по реализации 

Рис. 10. Возрастной коэффициент рождаемости и коэффициент 
суммарной рождаемости в РФ, 1990–2015 гг.

Источник: ВШЭ.
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Национальной стратегии действий в интересах 
детей, действующем с 2012 г.6

Решающий фактор в росте численности насе-
ления нашей страны не рост рождаемости или 
сокращение смертности, а миграционный прирост. 
В те годы, когда численность населения убывала 
(в 1993–2008 гг.), иммиграция более чем на 50% 
компенсировала эту тенденцию. За указанные 
годы сокращение численности граждан России 
составило порядка 5 млн человек. Однако без им-
миграции оно достигло бы значения более 13 млн 
чел. По оценкам экспертов, на отрезке 1992–2015 гг. 
миграционный прирост населения РФ достиг зна-
чения в 9 млн чел. Главенствующая роль мигра-
ционного фактора в демографической ситуации 
будет наблюдаться и в будущем. Для того чтобы 
компенсировать имеющиеся негативные тенден-
ции в рождаемости и смертности, приводящие 
к убыли населения, требуется порядка 0,5 млн чел. 
мигрантов ежегодно.

При этом важно помнить, что превалирующее 
число приезжих из-за рубежа являются далеко 
не высокообразованными специалистами, а гора-
здо чаще грубой в прямом и переносном смысле 
слова рабочей силой, что вызывает негативное 
отношение множества коренных граждан стра-
ны. Кроме того, временной трудовой миграцией 
«гастарбайтеров» невозможно решить проблемы 
демографического роста коренного населения, 
если поколения такой мультикультурной страны, 
как Россия, не хотят раствориться в миграционных 
потоках, потеряв превалирующую долю основной 
нации в общей структуре.

В то время, когда в большинстве европейских 
стран и странах бывшего СССР осуществляется 
поиск путей по повышению рождаемости, сокра-
щению смертности, в большинстве регионов Юга 

6  Указ Президента РФ от 01.06.2012 № 761 «О Нацио-
нальной стратегии действий в интересах детей на 2012–
2017 годы»; распоряжение Губернатора Пензенской 
области от 12.11.2012 № 452-р (ред. от 01.12.2016) «Об 
утверждении Региональной стратегии действий в инте-
ресах детей Пензенской области на 2013–2017 годы 
и создании Координационного совета при Губернаторе 
Пензенской области по ее реализации» (вместе с «По-
ложением о Координационном совете при Губернаторе 
Пензенской области по реализации Региональной стра-
тегии действий в интересах детей Пензенской области на 
2013–2017 годы»).

до сих пор имеется противоположная пробле-
ма — ​продолжается, хотя и меньшими темпами, 
демографический взрыв [5]. Уже сейчас нужно 
искать способ защитить «национальный код», что-
бы перенаселение южных регионов не «полилось 
через край», а граждане Индии и Китая не стали 
коренным населением во всех странах мира.

В этом плане видится действенным увеличение 
объемов ассигнований из федерального бюджета 
на поддержку добровольного переселения сооте-
чественников из-за рубежа в соответствии с Указом 
Президента РФ от 22.06.2006 № 637 «О мерах по 
оказанию содействия добровольному переселению 
в Российскую Федерацию соотечественников, про-
живающих за рубежом» в регионах. Данный Указ 
утвердил Государственную программу по оказанию 
содействия добровольному переселению в Россий-
скую Федерацию соотечественников, проживающих 
за рубежом, на основе которой принимаются и ре-
гиональные мероприятия. Таким образом, можно 
вернуть на Родину наших граждан, а не увели-
чивать численность чужестранцев. В Пензенской 
области существующая подпрограмма, утвержден-
ная постановлением Правительства Пензенской 
области от 08.10.2013 № 752-пП, приносит свои 
плоды. За 11 месяцев 2017 г. 514 семей (вместе 
с членами семей — ​950 человек) приняли в ней 
участие. С начала года интерес к Пензенской обла-
сти проявили соотечественники из 11 стран. Чаще 
всего обращаются граждане Украины, Узбекистана, 
Казахстана и Армении, также в регион приезжают 
из Таджикистана, Молдовы, Кыргызстана, Туркме-
нистана, Азербайджана, Беларуси и Ирана. Средний 
возраст участников программы — ​29 лет. Выплата 
на обустройство составляет 9250 руб. на человека 7.

7  Указ Президента РФ от 22.06.2006 № 637 (ред. от 
07.12.2016) «О мерах по оказанию содействия добро-
вольному переселению в Российскую Федерацию со-
отечественников, проживающих за рубежом» (вместе 
с «Государственной программой по оказанию содействия 
добровольному переселению в Российскую Федерацию 
соотечественников, проживающих за рубежом»); постанов-
ление Правительства Пензенской области от 08.10.2013 
№ 752-пП (ред. от 05.10.2017) «Об утверждении государ-
ственной программы Пензенской области „Содействие 
занятости населения в Пензенской области”»; официаль-
ный сайт Министерства труда, социальной защиты и де-
мографии Пензенской области. URL: http://trud.pnzreg.ru/
news/2017/12/4/15051401 (дата обращения: 05.12.2017).
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Важно не забывать опыт прошлых лет. В СССР 
существовали необходимые условия и действенные 
механизмы — ​согласно официальным документам 
одним из направлений иммиграционной полити-
ки в 1920-е гг. было регулирование иммиграции 
в промышленной и сельскохозяйственной сфере. 
Можно сказать, что решался вопрос о перспективах 
сельскохозяйственной иммиграции в СССР. В 1922 г. 
появились первые законы, регулировавшие это 
движение. Причиной переселения в аграрную, пе-
ренаселенную страну, которая разорена войнами 
и революцией, является «многоземелье», при этом 
в составе иммигрантов не были выделены реэмиг-
ранты. Гипотетически движение сельскохозяйст-
венных эмигрантов и реэмигрантов могло стать 
вторым по значению в истории России событием 
после эмиграции, происходившей в конце XVIII — ​
начале XIX в. в Новороссию и Поволжье и полу-
чившей название «иностранной колонизации» [6].

По мнению автора, слишком мало делается для 
решения поднимаемой проблемы в области занято-
сти. Объемы, выделяемые на поддержание уровня 
безработицы невелики, а имеющиеся меры под-
держки не позволяют гражданам чувствовать себя 
уверенно и защищено. Экспертами неоднократно 
проводились исследования, подтверждающие 
наличие обратной взаимосвязи между уровнем 
безработицы и уровень рождаемости [7–9]. Также 
велико влияние безработицы на процессы «откла-
дывания» рождения первых и вторых детей [10, 11].

В целях изменения структуры миграции, сохра-
нения квалифицированных специалистов необхо-
димо создавать для профессионалов безопасные 
и современные условия труда, а также конъюнктуру 
для самореализации.

Экономический фактор, по мнению экспертов, 
не оказывает решающую роль в указанных проб
лемах, однако автор статьи видит благополучие 
в семейных финансах в качестве значимого фак-
тора для россиян. Так как доступ к социальным 
благам неодинаков для разных категорий граждан, 
а социальная защищенность отдельных групп насе-
ления в отдельных регионах России недостаточна, 
необходимы новые виды социальной поддержки 
тех семей, которые готовы родить, но не имеют 
материальной возможности содержать ребенка. 
Президентом и Правительством России проводится 
рациональная социальная политика, предложены 
новые меры развития демографии, сделан акцент 
на сохранении имеющихся мер поддержки семей 

с детьми. При этом многое предстоит сделать, что-
бы к 2024 г. переломить негативные тенденции 
и закрепить успех позитивных.

Важным направлением должна стать борьба 
с ВИЧ и СПИДом, особенно в младшем возрасте. 
Для предотвращения детской смертности требует-
ся проводить ежегодное обследование пациентов, 
имеющих такой статус, на наличие сопутствующих 
заболеваний, в особенности сердечно-сосудистой 
системы. Необходимо держать под контролем со-
стояние пациентов, не допускать возникновения 
депрессии, наркомании, алкоголизма и иных форм 
отчуждения от общества [12].

Так, видится целесообразным предоставлять 
меры по поддержке работающих родителей. Нужно 
обратить внимание на достижения Франции, где 
увеличение расходов государства на ясли и «нянь 
с сертификатом» привели к росту рождаемости. 
Так, в 1994 г. во Франции суммарный коэффици-
ент рождаемости был 1,6 ребенка на женщину, 
в 2007 г. он составил уже 2,07, а также появилось 
дополнительно порядка 300 тыс. рабочих мест. 
Семейная политика, проводимая во Франции, имеет 
и другие положительные особенности, передовой 
опыт требует дальнейшего изучения и внедрения 
в нашей стране, о чем сказано в издании Института 
научно-общественной экспертизы 8.

В высокоразвитых странах уделяется особое 
внимание детской медицине, в том числе вспомога-
тельным репродуктивным технологиям, увеличива-
ющим потенциал появления на свет новых граждан 
[13]. В нашей стране эти процессы развиваются 
гораздо медленнее, однако появление 90 перина-
тальных центров к концу 2018 г. во многих субъек-
тах РФ должно сыграть существенную роль, с чем 
согласны отечественные исследователи [14].

Необходимо расширить практику суррогатного 
материнства. Такой процесс с собственной яйце-
клеткой женщины, а также и с ооцитом другой 
женщины является нагруженным с этической точки 
зрения. Второе разрешено в большем числе стран, 
а первое доступно только в некоторых и весьма 
ограничено, например, в США [15, 16].

Мы все ждем светлого будущего, но ждать 
мало — ​необходимо прилагать максимум усилий, 
строить диалог, предлагать и реализовывать кон-

8  Семейная политика Франции: возможности применения 
успешного опыта в России // Институт научно-общест-
венной экспертизы. М.: ООО «М–Студио», 2012. 48 с.
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структивные идеи. Именно при таком настрое, 
таких действиях к 2024 г. можно достичь постав-
ленных целей и задач, добиться успеха.

Проблемные точки, поднятые экспертами и ав-
тором, устранение которых требует наращивания 
трат, увеличения выделяемых финансовых ре-
сурсов, стали одним из факторов, формирующих 
проблемы в сфере демографии. Их устранение не-
обходимо проводить путем изменения семейных 
ценностей граждан, увеличения государственных 
расходов на сферу здравоохранения, расширения 
адресной структуры мер поддержки на основе 
информационных систем социальной защиты, 
элементов цифровой экономики, сокращающих 

издержки и способствующих реализации соци-
альных изменений в обществе, решению проблем 
во взаимоотношениях между гражданами и госу-
дарством, достойной жизни населения.

Решение социальных проблем в демографии 
требует внедрения новых, более эффективных 
мер, направленных на рост численности насе-
ления государства. Настало время отказаться от 
неэффективных способов помощи. Некоторые 
из целей и шагов уже частично озвучены лиде-
ром страны, однако, чтобы достичь желаемого, 
потребуется приложить немало усилий для их 
достижения. Путь к 2024 г. должен быть пройден 
достойно.
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