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В качестве правоприменительного
инструмента разрешения конк*
ретных дел применяется такой

институт, как судебное усмотрение. При*
чина этого кроется в развитии и изменении
общественных отношений, что существен*
но осложняет, а порой делает невозмож*
ным детальное юридическое регламенти*
рование практической жизни. Средством
выхода из такой ситуации является наде*
ление правоприменителя, в том числе
суда, правомочием разрешения ряда воп*
росов по собственному усмотрению [9].

С именем  С.А. Муромцева связана за*
метная попытка внести в теорию право*
применения так называемые внезаконные
критерии – судебную практику, мнение
судьи, общественное правосознание, спра*
ведливость и т.д. [14]. Ведь в России, как и
во многих других странах континенталь*
ной Европы, правоприменительный про*
цесс сводится к тому, что под общую нор*
му закона подводят какой*либо частный
случай и на основе этого  делают вывод о
правомерности или неправомерности либо,
более широко, разрешают правовую ситу*
ацию [20, с. 3, 4].

Иными словами, правосудие, то есть
разрешение конфликтных ситуаций на ос*
нове норм права, осуществляемое специ*
ально уполномоченными на то органами,
хотя и возникло одновременно с государ*
ством и  правом, но с момента его зарожде*
ния прошло не одно тысячелетие, пока
суды сначала обособились от структур  ис*
полнительной власти организационно, а
затем образовали сравнительно самосто*
ятельные системы, которые постепенно
вышли из зоны сплошного административ*
ного контроля. Чтобы убедиться в этом,
достаточно проанализировать ряд  истори*
ческих памятников. Например, Менахем
Элон, цитируя Тору (Второзаконие), Ага*
ду и Галаху, пишет, что «у царя обширные
полномочия в области законодательства,
судебной и исполнительной власти. Пол*
номочия эти касаются не только налогово*
го обложения и вопросов экономики, свя*
занных с этим интересов государства (на*
пример, мобилизацией людей, скота и дру*
гого имущества для военных  целей и нужд
государства или потребностей царского

двора), но и уголовного права» [28]. Царю
разрешалось в некоторых вопросах зако*
нодательства и судебной практики выхо*
дить за рамки Галахи. Так, царь  мог по*
требовать осудить убийцу на смертную
казнь, хотя по  формальным причинам (де*
фекты  следствия, сомнительность свиде*
тельских показаний и т.д.) этого нельзя
было сделать судьям. Судья находился в
большей зависимости от законов  Торы, чем
царь. Последний в библейском наставлении
только предупрежден, что он не вправе
отклоняться от них  более, чем это позво*
ляет Всевышний. Судья в подобных пре*
дупреждениях не нуждается, так как воз*
можности его ограничены законами Торы,
поэтому царский суд приходил на выруч*
ку, когда нужно  были учесть веление вре*
мени и нужды общества [14].

Аналогичное положение мы наблюдаем
и в средневековой Европе. Так, согласно
городским и графским статутам,  судебным
протоколам в средневековом Провансе
(ХIII–XIV вв.), подчеркнем особо, право*
вая  и судебная  деятельность были осно*
ваны и подчинены консулу (ректору), но
наряду с клавирами – казначеями, выде*
лены в число главных помощников город*
ского правителя и имели самое высокое
жалование среди высших должностных
лиц города. Судьи были обязаны являться
по первому зову правителя, давать ему
правильные советы (consilium rectum) и
никогда не принимать решений  против
правителей. Роль последних в судебных
делах не определялась статутами четко и
однозначно и не являлась одинаковой и не*
изменной в разных городах Прованса. На*
пример, в XII в. в Арле консул не только
признавался верховным судьей, но и мог
исполнять рядовые судебные функции. В
XIII в. во всех крупных и значительных го*
родах непосредственная судебная дея*
тельность была сосредоточена в курии, а
правитель сохранял за собой высшее пра*
во «казнить и миловать». Статуты давали
гражданам право на «апелляцию и ауди*
енцию» у правителя, который был обязан
audire diligenter accusatmn, если обвиняе*
мый не соглашался с решением суда и до*
казывал свою невиновность. В ряде случа*
ев только правителю разрешалось «лично
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задержать» – caреrе personaliter виновно*
го,  например  злостного должника, при его
неповиновении куриалам и изгнать нару*
шителя из города.

В средневековом Провансе (XIV–XV вв.)
королевская власть вмешивалась в про*
цесс как по апелляциям и петициям, так и
по собственной инициативе [7], а столетие
спустя шведские короли рассматривали
суды как средство укрепления своего ав*
торитета [26, с. 82]. В авторитарных госу*
дарствах данный процесс обособления
суда как самостоятельной и независимой
властной структуры, по сути, замирает.
Хотя суд как учреждение имеется в каж*
дом современном государстве, существу*
ет немало стран, в которых его становле*
ние как института власти, занимающегося
разрешением конфликтных ситуаций, по*
прежнему далеко от завершения,  посколь*
ку не  все функции, составляющие обяза*
тельную компетенцию суда, ему переданы.
В то же время образование более или ме*
нее стабильного судейского сословия –
первый шаг к судебной самостоятельнос*
ти. С.А. Котляревский  правильно указы*
вал, что «все зародыши пережили абсолю*
тистско*бюрократическое государство и
более или  менее широко развились в го*
сударстве конституционном» [16].

Поскольку для Древнего мира, Темных
и Средних веков в значительной степени и
для периодов Нового и даже Новейшего
времени характерно разделение общества
на сословия, то не удивительно, что боль*
шинство населения государств доступа к
суду в классическом понимании смысла
этого слова  было лишено. В судебном по*
рядке споры могли разрешаться лишь
между теми субъектами конфликтов, ко*
торые в полной  мере обладали качества*
ми самодостаточности для  такого рода про*
цедур, являлись полноценными субъекта*
ми права. Однако реальная власть, в том
числе и «судебная», в государстве Россий*
ском по*прежнему всецело была сосредо*
точена в руках императора.

Одной из проблем современного граж*
данского общества в России является не*
доверие граждан к судьям, другим судеб*
ным органам и судебной системе в целом.
Принятие неправосудных решений и неис*

полнение правосудных судебных решений
являются основными причинами такого
недоверия. Но есть и другая проблема –
взаимоотношения судьи и сторон в деле. На
практике чаще встречаешься с уважи*
тельным, вежливым и терпеливым отно*
шением судей к сторонам в деле. Но быва*
ют и исключения, когда судья позволяет
себе пренебрежительные, презрительные
высказывания по отношению к участникам
процесса, игнорирует психическое состо*
яние лиц (напряженность, расстройство,
страх перед судьей) [25, с. 18].

Следует понимать, что любое судебное
заседание – это не просто рассмотрение
спора о нарушенных правах и разрешение
его на основании закона, для сторон это
прежде всего глубокий личный эмоцио*
нальный конфликт, вынесенный на внеш*
нее обсуждение. Не имея юридического
образования и опыта, люди не всегда зна*
ют, как правильно донести до судьи содер*
жание своей позиции, начинают издалека,
упоминают подробности, не имеющие зна*
чения для дела, сбиваются. Это может выз*
вать раздражение, недовольство судьи, что
внешне выражается в грубости, перебива*
нии, неуважительном комментировании [6].
Но судья не имеет права на раздражение.
Руководством для поведения судьи дол*
жен служить Кодекс судейской этики. Ко*
декс чести судьи от 1993 г. содержал нор*
му, в которой оговаривалось, что судья
«должен проявлять терпение, вежли*
вость, тактичность и уважение к участни*
кам судебного разбирательства и другим
лицам, с которыми он общается при испол*
нении служебных обязанностей. Этого же
судья должен требовать от работников ап*
парата суда» [12]. В Кодексе судейской эти*
ки от 2004 г., заменившем Кодекс чести,
повторена та же норма поведения судьи в
рамках профессиональной деятельности,
но изложена в несколько другой редакции:
«Судья должен быть терпимым, вежли*
вым, тактичным и уважительным в отно*
шении участников судебного разбиратель*
ства. Судье следует требовать аналогично*
го поведения от всех лиц, участвующих в
судопроизводстве» [11].

Нормативную модель поведения судей
следует отличать от эмпирической. Нор*
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мативная модель принятия судебных ре*
шений, – а под «поведением судей» подра*
зумевается именно принятие судебных
решений, – оставляет судью один на один с
текстом закона, представленными доказа*
тельствами и собственным внутренним
убеждением. Конечно, кроме текста зако*
на в распоряжении судей имеются реше*
ния и постановления высших судов, гото*
вые решения по аналогичным делам и дру*
гие сходные документы, содержащие тол*
кование законов и облегчающие их приме*
нение. Но они не содержат решения о ви*
новности подсудимого или правоте сторон.
Внутреннее убеждение понимается рос*
сийской юридической наукой либо как чув*
ство достоверности, усмотрение истины,
которое определяет последующую оценку
доказательств, либо как психологический
результат оценки доказательств и других
обстоятельств дела, вследствие чего у су*
дьи формируется «субъективное чувство
уверенности» относительно виновности
или невиновности подсудимого или право*
ты стороны в судебном споре [2]. Так или
иначе, формирование внутреннего убеж*
дения, как и сам акт вынесения судебного
решения, – это процесс по своей природе
приватный и индивидуальный. Норматив*
ная модель предполагает, что решение
принимается в голове судьи в некоторой
изоляции от окружающего мира и учиты*
вает лишь совокупность доказательств и
соответствующую статью кодекса или за*
кона. И, хотя нормативная модель – то, как
суд или судья должен оценивать доказа*
тельства и принимать решения, – закреп*
лена в процессуальных кодексах, законо*
мерности этого внутреннего процесса мало
исследованы [31].

В действительности навыки принятия
судебных решений формируются на прак*
тике, опытным путем, как и всякий слож*
ный навык вроде постановки медицинско*
го диагноза или проведения научного экс*
перимента. Юридическая наука рассужда*
ет об этом процессе преимущественно в
жанре предписаний, но мало что говорит о
том, как в действительности формируется
внутреннее убеждение. Между тем у нор*
мативной модели есть безусловно важный
смысл. Для справедливого и законного суда

требуется, чтобы судья был изолирован от
внешних влияний и чтобы его решение
было исключительно внутренним действи*
ем. Различие в представлениях о том, как
судья должен принимать решения, и тем,
как это происходит в действительности,
составляет различие между нормативной
и эмпирической моделью поведения судей.
Чтобы перейти от нормативной к эмпири*
ческой модели, необходимо расстаться с
концепцией внутреннего убеждения и об*
ратиться к внешним поведенческим прояв*
лениям, доступным наблюдению и анали*
зу, предполагая, что внутреннее убежде*
ние, все внутренние процессы определяют*
ся некоторым набором внешних влияний,
которые можно исследовать. В некотором
смысле это движение от искусственной
картинки назад к жизни. Это привнесение
в картинку судебного поведения более раз*
нообразного спектра мотивов, чем неукос*
нительное соблюдение законов, а также
более разнообразных ограничений и источ*
ников влияния, чем тексты законов и их ав*
торитетные толкования. Какие это моти*
вы, ограничения и влияния? Эмпирическое
исследование поведения судей, исследова*
ние действительного процесса принятия
решений и объяснение его закономернос*
тей не предполагает, что мы полностью вы*
носим за скобки тексты законов и нормы
профессиональной деятельности судей,
т.е. все формальные правила. Но мы поме*
щаем их в контекст интересов судей, а так*
же политических и социальных по своей
природе ограничений и воздействий, в ре*
зультате чего модель поведения судей об*
ретает многомерность и сложность, адек*
ватную сложности самой профессии, осо*
бенно в ситуации, когда ее нормативные
требования, такие, как независимость и
объективность, постоянно подвергаются
испытанию социальной, экономической и
политической средой.

Следовательно, примененный к поведе*
нию судей эмпирический анализ права
предполагает наблюдения и объяснения
исходя из того, что все перечисленные
выше факторы и взаимодействия не толь*
ко имеют место, но и могут влиять на то,
как судьи принимают решения. Политоло*
гический подход диктует нам необходи*
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мость учитывать отношения власти как
внутри судебной организации и иерархии,
так и между ней и смежными организаци*
ями, с которыми суд регулярно имеет дело
в процессе работы: прокуратурой, след*
ственными органами, органами исполни*
тельной власти. Социология права, в свою
очередь, обязывает принимать во внима*
ние коллективный характер судебной де*
ятельности, влияние мнения коллег, обще*
ственного мнения, ценностей и коллектив*
ных представлений, социальных характе*
ристик судей и проверять гипотезы о вли*
янии вышеперечисленного на судебные ре*
шения.

Таким образом, эмпирический подход к
исследованиям права предполагает, во*
первых, что процесс принятия решений
задается не только кодексами, законами и
юридическими обстоятельствами конкрет*
ного дела, а множеством экстралегальных
факторов, которые переплетаются с ле*
гальными. Во*вторых, этот процесс не
локализован в голове отдельного судьи, а
распределен по одной или нескольким
организациям и коллективам с подвижны*
ми границами, хотя номинальное автор*
ство решения принадлежит конкретному
судье или коллегии судей. Эти концепту*
альные предпосылки задают направления
исследований и основные гипотезы, но вто*
рым важным моментом является исполь*
зование различных эмпирических методов
исследования и данных. Предполагается,
что поведение судей можно наблюдать, т.е.
сводить к некоторым эмпирическим фак*
там, анализировать закономерности, фор*
мулировать объяснительные гипотезы, а
затем проверять их.

Исследования политических взглядов
судей, судебных уклонов, иерархии, стрем*
ления судей отстаивать ценностные пози*
ции, находясь в судейском кресле, и подоб*
ные критические подходы получили разви*
тие там, где судебная власть была наибо*
лее сильной и самостоятельной. Как отме*
чает американский ученый Лоуренс Баум,
повышенный интерес к судебному поведе*
нию (judicial behavior) просто отражает
важность судей в обществе: «Другой при*
чиной этого интереса являются вопросы
относительно судейского поведения, одно*

временно трудные и интригующие: напри*
мер, когда судьи уступают внешнему дав*
лению, что определяет их влияние в суде,
при каких условиях они всеми силами стре*
мятся избежать отмены решения в апелля*
ции? Судейское поведение представляет
собой сложную загадку, и несколько поко*
лений ученых находили удовлетворение в
работе над этой загадкой» [30, с. 2].

Изначально традиция исследования по*
ведения судей появилась как попытка со*
единить исследования судов, начатые в
русле американской теории правового ре*
ализма и вдохновленные Оливером Холм*
сом, с количественными методами иссле*
дования, развивавшимися в политических
науках. В работах основателей этого на*
правления Германа Притчета 1940*х гг. и
Глендона Шуберта 1950–1960*х гг. анали*
зировались прежде всего многолетние дан*
ные по решениям судей Верховного суда
США на предмет наличия политических
взглядов и ценностных ориентаций (атти*
тюдов), обнаруживаемых в закономернос*
тях голосования конкретных судей по об*
щественно значимым делам, а также фор*
мирование среди них устойчивых коали*
ций [32, с. 427–442; 33; 34; 36].

Развитие этого нового направления, тем
не менее, было довольно скоро подвергну*
то критике за то, что его предмет ограни*
чивался узким кругом судей Верховного
суда, который, будучи в явном виде поли*
тическим институтом, не представлял су*
дебную систему в целом, а также за «би*
хейвиористский» уклон, сводящий поведе*
ние судей к индивидуальным решениям
(реакции) по конкретным делам (стимулы).

В Великобритании в 1925 г. была про*
ведена еще одна судебная реформа, кото*
рая коснулась в основном Высокого суда
[19, с. 86–103]. Не изменяя установленной
структуры, Закон 1925 г. о Верховном суде
предоставил короне возможность увели*
чивать или уменьшать число судей Высо*
кого суда и передвигать их без вмешатель*
ства парламента из одного отделения в
другое. Но, кроме того, в помощь судьям
создавались должности судебных чиновни*
ков*референтов и мастеров (помощников
судей), которым поручалась и подготови*
тельная работа, и вынесение окончатель*
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ных решений. Созданы были также долж*
ности окружных регистраторов в канцеля*
риях Высокого суда, расположенных в
провинциях. Реформа 1925 г., таким обра*
зом, внесла в деятельность высших судов
те детали, которые существуют до насто*
ящего времени [4].

В соответствии с окончательно устано*
вившейся структурой судов английские
юристы формулируют правила и принци*
пы, необходимые при обращении к преце*
дентам, – доктрину прецедента. В ее осно*
ве лежит так называемый принцип stare
decides – обязательности прецедентов
высших судов для судов низшего звена.
Вместе с тем доктрина содержит ряд по*
ложений, позволяющих судьям создавать
новые нормы права и изменять старые, ук*
лоняясь от строгого соблюдения принципа
stare decides. Такая гибкость возможна
благодаря тому, что не все сказанное су*
дом в его решении образует прецедент.
Обязательной является лишь «сердцеви*
на» решения, отправной пункт позиции су*
дьи с учетом существенных фактов дела,
его ratio decidendi [4]. Излагаемые «попут*
но» доводы (obiter dictum) можно учесть, а
можно отвергнуть, – все зависит от того,
какой суд создал прецедент. «Всякий суд
связан решениями вышестоящего суда,
апелляционные суды связаны своими соб*
ственными решениями» [18, с. 28]. Но и
апелляционные суды имеют возможность
игнорировать свои же прецеденты. Для это*
го существует принцип аналогии фактов.
Можно признать различие в фактах и та*
ким методом избавиться от неудобного пре*
цедента. Во всяком случае, как строгость,
так и гибкость доктрины прецедента отно*
сительны. Преимуществами ее гибкости
пользуются лишь самые высокие инстан*
ции: Апелляционный суд и палата лордов,
которая в 1966 г. приняла резолюцию о воз*
можности для себя не последовать своему
прежнему решению [3, с. 173–185].

Прецедент как источник права домини*
ровал до тех пор, пока в результате анг*
лийской буржуазной революции не сложи*
лась доктрина господства парламента. С
этого времени парламентское законода*
тельство считается основным источником
права.

Для судей обвинительный уклон явля*
ется устоявшейся описательной характе*
ристикой суммы нарушений уголовно*
процессуального закона, а не одной из их
разновидностей. Вся разница в установлен*
ных двух группах заключается в том, что в
каждом пятом случае после фактической
оценки доводов с использованием юриди*
ческой терминологии как обобщение упот*
ребляется выражение «обвинительный
уклон». С позиции действующего уголов*
но*процессуального закона это не являет*
ся обязательным. Все аргументы перево*
дятся в логику действующего закона и рас*
сматриваются на основании устоявшейся
легальной терминологии. А слова «обвини*
тельный уклон» допустимы, но не высту*
пают в качестве инструментального тер*
мина, «не работают», являются, скорее,
суммой образов и не связаны с конкретны*
ми процессуальными нормами. Не удиви*
тельно, что по исследованным делам не ус*
тановлено ни одного случая, когда приго*
вор был бы отменен в связи с установлени*
ем обвинительного уклона.

В связи с изложенным можно прийти к
выводу, что судьи не рассматривают «об*
винительный уклон» как юридический
термин, а оценивают его как указание на
сумму разнообразных процессуальных на*
рушений. Это согласуется с публицисти*
ческим контекстом, который не может
быть формализован и по своему назначе*
нию является «образным» ярлыком, а не
правовым понятием.

В случае игнорирования важности ин*
ституциональной среды и гипертрофии
вопроса судейского статуса исключается
возможность развития правовой системы.
Стремительность политических реформ
привела к тому, что модель советского уго*
ловного процесса без каких*либо серьез*
ных изменений была воспроизведена в но*
вых условиях постсоветской России. Если
проанализировать действующие нормы
уголовно*процессуального закона, то ста*
нет очевидно, что серьезного реформиро*
вания уголовного судопроизводства не
произошло. Многие попытки реформ были
либо купированы контрреформами, либо
вообще открыто проигнорированы [27].

ПРАВОСУДИЕ И СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА
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Помимо того, что написано в законе, су*
дья опирается на корпоративные нормы.
Ни один судья не может выйти за пределы
этих норм. Пренебрежение ими или внеси*
стемное поведение чревато сложностями в
карьере. Все наши респонденты приводи*
ли примеры ситуаций, когда после выне*
сения судьей оправдательного приговора
сотрудники прокуратуры получали выго*
воры (три выговора в течение года – осно*
вание для увольнения), лишались квар*
тальной премии, о чем мгновенно станови*
лось известно и в суде. Судья тем самым не
только ухудшает отчетность, нарушает
сложившиеся модели межведомственного
взаимодействия, но и не оставляет проку*
рорам иного пути, кроме как добиваться
отмены вынесенного приговора. Финанси*
рование прокуратуры из федерального
бюджета позволяет при этом не считаться
с временными, а главное, финансовыми из*
держками (в отличие, например, от част*
ных лиц, ограниченных собственными ре*
сурсами и терпением). Один*два оправда*
тельных приговора, отмененных по пред*
ставлению прокурора, могут стать основа*
нием рассмотрения вопроса о профессио*
нальной состоятельности судьи.

Определяющее значение в системе
оценки деятельности судей статистичес*
ких показателей при сохранении подавля*
ющей значимости символического, органи*
зационного капитала прокуратуры созда*
ет условия для воспроизводства практики
объединения усилий судей и прокуроров в
недопущении оправдательных приговоров.
«Объединяет» их и устоявшееся представ*
ление о принципах борьбы с преступнос*
тью, основным из которых является прин*
цип целесообразности.

Очень точно раскрывают содержание
данного принципа слова одного из бывших
судей: «Смотрю я материалы дела и пони*
маю, что вина преступника не доказана. Так
что, я буду убийцу на свободу отпускать?»
[10]  Данный принцип не только лежит в ос*
нове профессионального правосознания
судьи, но и является основополагающим
для всей системы правоохранительных
органов. Способ, которым правоохрани*
тельные органы могут поддержать работу
своей системы, состоит в усилении процес*

са навешивания ярлыков тем людям, кото*
рых легче всего арестовать.

На стадии предварительного следствия
начинается процесс конструирования
«правильных» репрезентаций реальности.
Обвинения, как правило, предъявляют по*
вышенные, «с запасом», чтобы и у адвока*
та была возможность продемонстрировать
уровень собственной компетентности. При
этом респонденты, различаясь в оценках
степени непрофессионализма сотрудников
следственных органов, в равной мере при*
знавали качество следствия низким. Но
главное, по их мнению, состоит в том, что
следователи полностью уверены в лояль*
ности к недостаткам их работы и прокуро*
ра, и судьи. Данная практика не только со*
здает условия для воспроизводства безна*
казанности и непрофессионализма, но и
усиливает недоверие к системе правоох*
ранительных и судебных органов со сторо*
ны общества [8]. Роль судьи в ритуале рос*
сийского правосудия не сводится к управ*
лению вербальным взаимодействием, ус*
тановлением и сохранением социального
порядка в суде. Судья проводит общий
расчет оснований для обжалования приго*
вора, балансируя между сторонами обви*
нения и защиты. Он учитывает, что реше*
ние не должно расходиться с требованием
прокурора, обладающего символическим,
организационным и финансовым капита*
лом одного из главных институциональных
агентов юридического поля. Председа*
тельствующий определяет, насколько
удалось «скрыть» недостатки следствия.

Проблема институционализации суда
присяжных.В том случае, если защита
расшатывает доводы обвинения, явно
убеждает присяжных в собственной пра*
воте, судья вынужден принимать решение
о том, будет ли он способствовать увели*
чению числа оснований для обжалования
действий стороны защиты.

Социальная цель системы правосудия
состоит не столько в том, чтобы оказывать
реальное воздействие на преступников,
сколько в том, чтобы разыгрывать некий
ритуал, поддерживающий сложившуюся
социальную структуру. Судебный процесс
призван подтверждать веру в законы и со*
здавать эмоциональные узы, которые свя*
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зывали бы членов общества воедино. С
этой точки зрения не имеет значения, ка*
ким образом реагирует на все это сам пре*
ступник. Он или она – объект ритуала, а не
его участник, необходимый материал для
продуцирующей солидарности машины, а
не получатель ее выгод [13, с. 519]. В усло*
виях обвинительного уклона и принципа
целесообразности ритуал правосудия вос*
производит неэффективные институты
ради усиления позиций тех, кто обладает
полномочиями определять правила игры.
А опросы общественного мнения свиде*
тельствуют о растущем недоверии населе*
ния к судебной системе [8].

Для процветания закона стране нужно
нечто большее, чем конкурентные непрог*
нозируемые выборы. Предлагается воз*
держаться от предположения, что до тех
пор, пока различные политические фрак*
ции борются, побеждая друг друга, ре*
зультаты этой борьбы для верховенства
закона будут позитивными. Однако одной
политической конкуренции недостаточно
для установления диктатуры закона. Лишь
при консолидированной демократии поли*
тическая борьба способна поддерживать
принципы господства права. Это приводит
к обобщающему практическому вопросу о
продвижении верховенства права. Доволь*
но успешной стратегией продвижения
верховенства права является перекрытие
некоторых неформальных каналов комму*
никации между политиками и судьями,*
которые серьезно подрывают судебную

независимость. Усилия Канадского агент*
ства международного развития (Canadian
International Development Agency) в огра*
ничении коммуникации, скрытой от других
участников судебных процессов, принесли
положительный эффект [35, с. 437–462].
Однако многие программы, нацеленные на
укрепление судебной власти посредством
бюджетной независимости и установления
пожизненного срока пребывания на долж*
ности судьи, вряд ли смогут гарантировать
судебную независимость. У мотивирован*
ных политических деятелей в институци*
онально изменчивой среде зарождающих*
ся демократий есть множество возможно*
стей и способов обойти формальные гаран*
тии судебной независимости.

Теория стратегического давления пред*
полагает, что сторонники принципов гос*
подства права должны стремиться снизить
желание политиков давить на суды и вме*
шиваться в принятие судебных решений.
Промоутеры принципов верховенства
права должны обратить внимание на раз*
витие ключевых демократических инсти*
тутов, таких, как институционализирован*
ная партийная система и свободная неза*
висимая пресса. Поддержка этих институ*
тов снизит уровень неопределенности для*
всех политических акторов и тем самым

устранит мотивы для инкумбентов исполь*
зовать суды в качестве политических ин*
струментов. Так как демократические
страны становятся все более устойчивы*
ми и консолидированными, политическая
конкуренция может начать поддерживать
верховенство закона.

Следовательно, личностное понимание
справедливости, присущее конкретному
правоприменителю, в частности судье, при
применении норм права, предполагающих
усмотрение суда, оказывает существенное
влияние на процесс принятия решения.
Представление о справедливости конкрет*
ного судьи в указанном случае может выс*
тупать в качестве предела судебного ус*
мотрения.

Категория «целесообразность» не огра*
ничена рамками лишь правовой науки, она
берет свое начало в философии [29, с. 730]
и психологии [5, с. 15]. В обыденном пони*
мании целесообразность заключается в со*
ответствии деятельности некой цели. При
этом поступки и действия человека по до*
стижению конкретной цели являются осоз*
нанными, а результат – предполагаемым и
ожидаемым. Данный результат и являет*
ся целью. В связи с этим определенные дей*
ствия субъекта по достижению цели будут
целесообразной деятельностью. Целесо*
образность в праве рассматривается с двух
сторон [24, с. 164]. Формирование цели про*
исходит на уровне мышления конкретного
субъекта. Действия, предпринимаемые
субъектом для достижения указанной
цели, должны осуществляться строго в
рамках закона. Таким образом, целесооб*
разность в праве носит субъективно*
объективный характер. Соответствие це*
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лесообразности тем целям и задачам, ко*
торые ставит перед собой законодатель,
служит необходимым критерием ее закон*
ности. Опираясь на субъективно*объек*
тивный характер целесообразности, сле*
дует сделать вывод о том, что субъект це*
лесообразной деятельности вносит в этот
процесс свое внутреннее отношение к ее
цели. Так, судья при оценке целесообраз*
ности, имеющей значение для разрешения
дела, с учетом всех его обстоятельств и
положений закона, вынужден формулиро*
вать определенную цель, которую, с его
точки зрения, подразумевал законодатель,
оставляя данный круг вопросов без де*
тального регулирования. Таким образом,
целесообразность в данном случае высту*
пает в качестве субъективного предела
усмотрения суда.

«Разумность» также выступает субъек*
тивным критерием предела усмотрения
суда. С философской точки зрения разум*
ность представляет собой присущую каж*
дому человеку способность познавать и
систематизировать полученные знания о
предметах и явлениях, выявлять причин*
но*следственные связи между предмета*
ми и явлениями, а также действовать со*
образно полученным знаниям и выявлен*
ным взаимосвязям [17, с. 255].

Добросовестность также выступает
субъективным пределом усмотрения суда.
В общем смысле добросовестность – это
качество, присущее честному, старатель*
ному, правдивому человеку. Однако значе*
ние и роль данного понятия в правовом ре*
гулировании существенно отличается от
его обыденного понимания. Добросовест*
ность может выступать в качестве общего
принципа права, олицетворять собой внут*
реннее качество, присущее субъекту пра*
ва [1]. Добросовестность в объективном
смысле выступает в качестве принципа
права в отдельных его отраслях, например
в гражданском праве, трудовом праве и др.
Следует обратить особое внимание на зна*
чение добросовестности в налоговом пра*
ве. Хотя данный принцип формально не
закреплен в НК РФ, существует факти*
ческое применение судами указанного
принципа для разрешения дел [22].

Понятие «нравственность» также выс*
тупает в качестве субъективного предела
судебного усмотрения. В науке существу*
ет два термина, обозначающие близкие
этические категории, – мораль и нрав*
ственность. По нашему мнению, не следует
делать акцент на различии этих двух по*
нятий, поскольку мы вслед за другими ав*
торами предлагаем считать указанные
термины равнозначными.

Нравственность представляет собой
внутренние, духовные качества, которыми
руководствуется человек, правила поведе*
ния, определяемые этими качествами.
Нравственность – это и особая форма ми*
ровоззрения. Моральным сознанием обла*
дает каждый в силу того, что он человек,
личность. Моральные требования обще*
ства не могут предписать личности конк*
ретные формы поступков в той или иной
ситуации. Человек сам сознательно выби*
рает, как ему поступить в конкретной си*
туации, как отреагировать на то или иное
явление общественной жизни. Поэтому,
хотя нравственные качества личности не*
сут в себе общественное влияние, они глу*
боко индивидуальны, субъективны.

Нравственные ценности личности,
сформировавшиеся у правоприменителя,
являются необходимым пределом, ограни*
чивающим применение судебного усмотре*
ния. В процессе разрешения конкретного
спора суд осуществляет оценку поведения
с учетом собственных представлений о
нравственности и сформировавшихся цен*
ностях.

Таким образом, нравственным катего*
риям, как пределу судебного усмотрения,
присущ субъективный характер, зависи*
мый от ценностей судьи. Исходя из сказан*
ного, сделаем следующие выводы. Такие
категории, как «справедливость», «целе*
сообразность», «разумность», «добросове*
стность», «нравственность», в той или иной
мере носят субъективный характер.

Свойства, придаваемые указанным ка*
тегориям конкретными субъектами, в том
числе судьями, зависят от внутренних
представлений этих субъектов. В право*
вой науке данные понятия являются оце*
ночными, поэтому применяются судом по
своему усмотрению. Следовательно, пра*
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воприменитель, сталкиваясь с необходи*
мостью применения указанных категорий,
невольно оказывает свое личностное вли*
яние на его исход, поэтому справедливость,
целесообразность, разумность, добросове*
стность, нравственность выступают в ка*
честве субъективных пределов судебного
усмотрения.
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