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В соответствии со ст. 1112 Граж*
данского кодекса Российской Фе*
дерации (далее – ГК РФ) в на*

следственную массу, помимо прав, входят
обязанности наследодателя. Если наследо*
датель на момент смерти имел имуще*
ственные обязательства перед банками по
кредитным договорам, его долги по данным
договорам включаются в состав наслед*
ственной массы.

Согласно п. 1 ст. 1175 ГК РФ, наследни*
ки, принявшие наследство, отвечают по
долгам наследодателя солидарно. Каждый
наследник отвечает по долгам наследода*

теля в пределах стоимости перешедшего
к нему наследственного имущества.

Кредиторы наследодателя, согласно
п. 3 ст. 1175 ГК РФ, вправе предъявить свои
требования к принявшим наследство на*
следникам в пределах сроков исковой дав*
ности. В наследственную массу входят
кредитные обязательства по долгам на*
следодателя в размере, равном стоимости
наследственного имущества.

При заключении договора ипотеки (за*
логе недвижимости) риск смерти заемщи*
ка застрахован в пользу банка. В этом слу*
чае страховая компания выплатит банку
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сумму страхового покрытия, а наследники
примут в наследство имущество без ка*
ких*либо обременений. В договоре страхо*
вания жизни предусматриваются конкрет*
ные условия, на основании которых смерть
считается страховым случаем и, как пра*
вило, наступает вследствие несчастного
случая.

Если конкретный случай не подпадает
под страховой, то с момента открытия на*
следства возникают обязательства у на*
следников по оплате ипотечного кредита.
При получении правоустанавливающих
документов банк на основании п. 3 ст. 1175
ГК РФ  вправе предъявить требования к
наследникам для погашения ими задол*
женности по ипотечному договору. Поми*
мо обязанности погашения кредитных обя*
зательств, возникает обязанность по опла*
те пени, процентов, неустоек, штрафов, то
есть по всем видам ответственности по ус*
ловиям ипотечного договора. Наследники,
как правопреемники, принимают на тех же
условиях обязательства по ипотечному
договору, и никто не имеет права изменять
условия договора.

Согласно п. 1 ст. 819 ГК РФ, в рамках
кредитного договора у должника есть две
основных обязанности – возвратить полу*
ченную сумму кредита и уплатить банку
проценты на нее. В соответствии со ст. 1154
ГК РФ наследство может быть принято в
течение шести месяцев со дня открытия
наследства. Возникает ситуация, которая
напрямую противоречит справедливости
и разумности. В установленный законом
срок – шесть месяцев для объявления всех
наследников, платежи на счет в банк не
поступают, а следовательно, на основании
ст. 819 ГК РФ начисляется неустойка, про*
центы и другие предусмотренные виды от*
ветственности.

Потенциальным наследникам целесо*
образно обратиться с заявлением в банк о
приостановлении исполнения договора,
предоставив свидетельство о смерти, что
является уважительной причиной возник*
новения просрочек в оплате. В противном
случае при непоступлении денежных
средств на счет банк может обратиться в
суд с иском о взыскании задолженности с
наследников и обращении взыскания на

объект ипотеки. В случае если круг на*
следников устанавливается в судебном
порядке, судебное разбирательство будет
приостановлено до момента определения
лиц, обязанных погашать кредит, но все
неустойки и штрафы продолжат увели*
чиваться.

Судебная практика не имеет единого
подхода к данному спору.

Решением Автозаводского районного
суда г. Тольятти Самарской области от
14.07.2015 г. по иску Открытого акционер*
ного общества «Агентство по ипотечному
жилищному кредитованию» к Сайфулину,
Сайфулиной, Глуховской, Глуховскому о
взыскании задолженности по кредитному
договору, обращении взыскания на зало*
женное имущество были удовлетворены
исковые требования.

В решении указано, что наследник дол*
жника по кредитному договору обязан воз*
вратить кредитору полученную наследо*
дателем денежную сумму и уплатить про*
центы на нее в срок и в порядке, которые
предусмотрены договором займа. Посколь*
ку смерть должника не влечет за собой
прекращения обязательств по заключен*
ному им договору, наследник, принявший
наследство, становится должником и ис*
полняет обязанности по их исполнению со
дня открытия наследства. Следовательно,
наследник должника по кредитному дого*
вору обязан не только возвратить получен*
ную денежную сумму, но и уплатить про*
центы на нее в срок и в порядке, которые
предусмотрены договором займа.

В пункте 61 Постановления Пленума
Верховного Суда Российской Федерации
от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике
по делам о наследовании» разъяснено, что,
поскольку смерть должника не влечет за
собой прекращения обязательств по за*
ключенному им договору, наследник, при*
нявший наследство, становится должни*
ком и исполняет обязанности по их испол*
нению со дня открытия наследства (напри*
мер, если наследодателем был заключен
кредитный договор, обязанности по воз*
врату денежной суммы, полученной насле*
додателем, и уплате процентов на нее).
Проценты, подлежащие уплате в соответ*
ствии со ст. 395 ГК РФ, взимаются за неис*
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полнение денежного обязательства насле*
додателем по день открытия наследства, а
после открытия наследства за неисполне*
ние денежного обязательства наследни*
ком, по смыслу п. 1 ст. 401 ГК РФ – по исте*
чении времени, необходимого для приня*
тия наследства (приобретения вымороч*
ного имущества). Размер задолженности,
подлежащей взысканию с наследника, оп*
ределяется на время вынесения решения
суда. Таким образом, смерть должника не
влечет за собой прекращения обяза*
тельств по заключенному им кредитному
договору [2].

Определением судебной коллегии по
гражданским делам Ставропольского кра*
евого суда от 30.10.2012 г. по гражданскому
делу № 33*4613/12 по исковому заявлению
акционерной компании «Газпромбанк
Моргидж» к Е.К.Лапицкой, И.К. Мак (Галу*
стян) о взыскании суммы займа, процентов
за пользование займом, обращении взыс*
кания на предмет ипотеки, взыскании су*
дебных расходов удовлетворены исковые
требования частично. Судом первой ин*
станции правильно установлено, что пос*
ле смерти Н.А. Москалец 31.08.2009 г. ЗАО
«Регион Ипотека Ставрополь» в адрес Н.А.
Москалец и И.К. Галустян направило тре*
бование о полном досрочном исполнении
обязательств по договору займа, которое
ответчиками не исполнено. С 31.08.2009 г.
по день обращения в суд истец никаких
требований о возврате суммы долга и на*
численных процентов за пользование де*
нежными средствами ни в досудебном, ни в
судебном порядке к ответчикам Е.К. Ла*
пицкой и И.К. Галустян не предъявлял,
никаких попыток для обращения в суд с
иском также не предпринимал [1].

В соответствии со ст. 404 ГК РФ неис*
полнение или ненадлежащее исполнение
обязательства произошло по вине обеих
сторон, суд, следовательно, уменьшает
размер ответственности должника. Суд
также вправе уменьшить размер ответ*
ственности должника, если кредитор
умышленно или по неосторожности содей*
ствовал увеличению размера убытков,
причиненных неисполнением, либо не при*
нял разумных мер к их уменьшению. От*
сутствие на протяжении длительного пе*

риода времени каких*либо требований по*
гасить долг свидетельствует о бездействии
истца, которое привело к увеличению за*
долженности по процентам. Суду истец не
смог привести уважительных причин дли*
тельного непредъявления требований к
ответчикам об исполнении обязательств,
вытекающих из заключенного договора
займа.

Вместе с тем, установив факт злоупот*
ребления правом, например, в случае на*
меренного, без уважительных причин дли*
тельного непредъявления кредитором, ос*
ведомленным о смерти наследодателя,
требований об исполнении обязательств,
вытекающих из заключенного им кредит*
ного договора, к наследникам, которым не
было известно о его заключении, суд, со*
гласно п. 2 ст. 10 ГК РФ, отказывает креди*
тору во взыскании указанных выше процен*
тов за весь период со дня открытия наслед*
ства, поскольку наследники не должны от*
вечать за неблагоприятные последствия,
наступившие вследствие недобросовест*
ных действий со стороны кредитора.

На основании изложенного, а также
учитывая то обстоятельство, что на мо*
мент смерти Н.А. Москалец задолженнос*
ти не имелось, суд отказал банку в удов*
летворении исковых требований о взыска*
нии процентов по договору.

В приведенной выше ситуации установ*
лена вина банка по причине того, что банк
не предъявлял требований о погашении
задолженности к наследникам на протяже*
нии длительного периода времени, а на*
следники не знали о существовании ипо*
течных обязательств.

Если одним из наследников оказался
супруг наследодателя, то требования бан*
ка были удовлетворены, поскольку при
заключении договора ипотеки (залоге не*
движимости) необходимо согласие супру*
га, и поэтому он в момент принятия наслед*
ства знает о существовании кредитного обя*
зательства, а его действия квалифицирова*
лись бы как нарушение условий договора, в
связи с чем наступила бы ответственность
в виде штрафных санкций банка.

Если наследникам было известно о на*
личии ипотечного кредита у наследодате*
ля, о предмете залога, то наследники мо*
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гут не сообщать в банк о смерти наследо*
дателя и продолжать платить по долгам,
во избежание уплаты процентов по дого*
вору за период, установленный для вступ*
ления в наследство, а также для оформле*
ния права собственности.

Кроме того, банковская тайна может не
позволить наследникам исполнить свои
обязательства. Банк обязан принять заяв*
ление от наследников, но никакой инфор*
мации о номере счета и иных данных по
ипотечному договору наследодателя по*
тенциальным наследникам не сообщит, что
сделает невозможным исполнение обяза*
тельств по кредитному договору.

В российском законодательстве следу*
ет прописать процедуру выплаты кредит*
ных обязательств наследниками, во избе*
жание разных толкований судами норм
права. Необходимо прописать конкретную
процедуру выплаты ипотечного кредита,
можно прописать, что нотариус может
приостановить в банке действие договора
ипотечного кредитования, пока не будут
получены правоустанавливающие доку*
менты наследниками.

Вместе с тем у добросовестного наслед*
ника, исполнявшего ипотечные обязатель*
ства в период срока принятия наследство,
есть право на взыскание денежных средств
в размере доли наследственного имуще*
ства с других наследников, но законода*
тельством эта процедура не конкретизи*
рована.

В настоящее время в сложившейся
практике наследникам можно только посо*
ветовать договариваться друг с другом об
оплате ипотечных обязательств, чтобы
избежать платежей по штрафным санкци*
ям банка, а также для экономии времени и
денежных затрат на судебные дела.
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