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Аннотация. При отсутствии легального определения «экономическая деятельность»
(иных связанных с ним категорий, например «пассивное предпринимательство») ее на�
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либо принять специальный акт с целью фиксации дефиниции «экономическая деятель�
ность», а Конституционный Суд России не детализировал понятие экономической дея�
тельности, а лишь привел примеры того, что можно отнести к таковой. Авторы статьи
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свои предложения об отнесении к категории экономической конкретных видов деятель�
ности.

Ключевые слова: экономическая деятельность, право, права, государство, законо�
дательство, закон, понятие, дефиниция, определение, Конституция, Конституционный
Суд.

PAVLIKOV Sergey Gerasimovich,
doctor of jurisprudence, professor,

professor of Department of legal regulation
of economic activity of Financial University under

the Government of the Russian Federation;
professor of RGSU

PONOMAR Svetlana Panteleevna,
candidate of political sciences

TO A QUESTION OF A CONCEPT AND SOURCES
OF LEGAL REGULATION OF ECONOMIC ACTIVITY

Summary.  In the absence of legal determination «economic activity» (other related
categories, for example «passive business») its existence actually takes place (possession of
securities, the inference of citizens of contracts of a bank deposit, etc.). The legislator didn’t
consider it necessary to add the Civil Code of the Russian Federation or to adopt the special act
for the purpose of fixing of a definition «economic activity», and the Constitutional Court of
Russia didn’t detail a concept of economic activity, and only gave examples of the fact that it is
possible to carry to that. Authors of article believe that experts in the field of civil law have all
bases to participate in filling of such «lacuna» with doctrinal determination, including to make
the offers about reference to category economic specific types of activity.

Keywords: economic activity, right, rights, state, legislation, law, concept, definition,
determination, Constitution, Constitutional Court.

УДК – 347
ББК – 67.404

• ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ



167

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 3  •  2017

Обращение к актуальным научным
работам позволяет констатиро*
вать:

 
понятие «экономическая

деятельность», юридическая характери*
стика которого отсутствует в гражданском
законодательстве ,  является одним из
наиболее часто употребляемых как учены*
ми, так и практиками. Безусловно, конста*
тировать полную «пробельность» в этом
вопросе не приходится, но обращаются к
нему, как правило, специалисты в области
конституционного, административного
права и значительно реже цивилисты.

Вместе с тем, актуальность подобных
научных трудов вряд ли может подвер*
гаться сомнению; так, авторы указывают,
например, на  «необходимость в серьезном
исследовании такого правового явления,
как «координация экономической дея/
тельности» [4, с. 7]; причиной этого они
справедливо называют «недостаточность
легитимных дефиниций данного явления
как правовой категории. В настоящее вре*
мя единственное определение понятия
«координация экономической деятельно/
сти» содержится в п. 14 ст. 4 Закона о за*
щите конкуренции. Кроме того, эта норма
претерпевает постоянное обновление,
последнее из которых было введено редак*
цией «третьего антимонопольного пакета»
[4, с. 7].

Специалисты в области уголовного пра/
ва формулируют, как думается, не менее
«узкое» определение в отношении анали*
зируемой деятельности; по их мнению,
«исходя из положений ст. 34 Конститу/
ции Российской Федерации под экономи/
ческой деятельностью понимается сво*
бодное использование каждым своих спо*
собностей и имущества любым не запре*
щенным законом способом» [9, с. 362].

Вместе с тем очевидно, что формирова*
ние доктринальных формулировок относи*
тельно экономической деятельности тре*
бует обращения и к другим статьям рос*
сийской Конституции, в частности к ст. 8.
Так, если ст. 8 Конституции России «гово*
рит о свободе экономической деятельнос/
ти, а предпринимательство в ст. 34 Кон/
ституции оценивается как вид экономи/
ческой деятельности, то свобода предпри*
нимательства оказывается вариантом сво*

боды экономической деятельности. Сво*
бода экономической деятельности  по
смыслу ст. 8 Конституции означает и сво*
боду предпринимательства» [5, с. 47–49].

В целом представляется небезынтерес*
ным следующий алгоритм рассуждений
С.В. Белых, суть которого сводится к тому,
что ст. 34 Конституции России содержит*
ся в гл. 2, закрепляющей права и свободы
человека и гражданина, и «поэтому фор*
мулу «каждый имеет право на свободное
использование своих способностей и иму*
щества для предпринимательской дея*
тельности» логично понимать как выража*
ющую именно свободу предприниматель*
ства. Поскольку, как нам представляется,
свобода выводима, прежде всего, из свобо*
ды экономической деятельности (ст. 8
Конституции России), то она, как и сво*
бода экономической деятельности в це*
лом, приобретает статус одной из основ
конституционного строя. Статья 8 содер*
жится в гл. 1 Конституции России, зак*
репляющей основы конституционного
строя» [5, с. 49].

Однако в направлении реализации по*
пытки дать юридическую характеристику
понятия «экономическая деятельность»
не менее продвинулись те авторы, которые
акцентируют внимание на том обстоятель*
стве, что положения о свободе экономичес/
кой деятельности закреплены, по суще*
ству, в двух статьях Конституции – 8 и
34; однако именно на основании анализа
ст. 34 российской Конституции они фор*
мируют выводы о том, что в ней, «во*пер*
вых, конкретизируются субъекты права
через использование слова «каждый». В
контексте Конституции это слово следу*
ет понимать так: принцип распространя*
ется на любого человека и гражданина, осу*
ществляющего деятельность на террито*
рии Российской Федерации; во*вторых,
вводится ограничитель меры возможного
поведения – запрет, который может быть
введен законом; в*третьих, понятие «эко/
номическая деятельность» использовано
как родовое; при этом, в силу социально*
политических причин, специально указа*
но на один из видов экономической дея/
тельности – предпринимательскую дея*
тельность, свобода осуществления кото*
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рой, соответственно, при отсутствии зап*
ретов, установленных законом, также га*
рантируется» [5, с. 49].

Имеет место подход к уяснению сущно*
сти категории «экономическая деятель/
ность», базирующийся на характеристи*
ке так называемых правовых режимов ее
осуществления. Так,  «общий правовой ре*
жим осуществления экономической дея/
тельности – это основной (базовый) ре*
жим, который применяется к определен*
ной группе общественных отношений (ог*
раниченной сферой, отраслью, общностью
целей и задач регулирования). В нем про*
являют себя в полной мере основные нача*
ла, принципы отрасли (подотрасли) права.
Он действует (как и большинство отече*
ственных норм) бессрочно или, по крайней
мере, довольно длительное время, обеспе*
чивая стабильность довольно большой
группы экономических отношений (сферы,
отрасли)» [1, с. 81].

Однако эти авторы справедливо отме*
чают, что в этом случае происходит опре*
деленное отожествление изучаемой кате*
гории с «сектором» правового регулирова*
ния, зафиксированным в Федеральном за/
коне от 31 декабря 2014 г. № 488*ФЗ «О
промышленной политике в Российской
Федерации». В частности, эти исследова*
тели пишут: «Как следует из легального
понятия промышленного производства,
действие Закона о промышленной полити*
ке распространяется на значительный круг
отраслей экономики. Именно примени*
тельно к ним в полной мере могут быть ре*
ализованы закрепленные цели и задачи
промышленной политики, основанные на
совокупности ее принципов. Специальный
правовой режим распространяет свое дей*
ствие на ограниченный круг субъектов (оп*
ределенной отрасли, сферы деятельности,
индивидуально*определенных), по*иному,
в сравнении с общим правилом, определяя
их правовое положение (права, обязанно*
сти, ответственность)» [1, с. 81].

Мы можем попытаться решить постав*
ленную задачу с формально*юридических
позиций. Так, в контексте юридического
формализма Н.Ф. Попова обоснованно от*
мечает, что «в законодательных актах не
приводится определение экономической

деятельности. Оно дается в Общероссий*
ском классификаторе видов экономичес/
кой деятельности ОК 029*2014, утверж*
денном Приказом Росстандарта от 31 ян*
варя 2014 г. № 14*ст [25]. В соответствии с
ним экономическая деятельность как
процесс есть сочетание действий, приво*
дящих к получению определенного переч*
ня продукции. Это достигается тогда, ког*
да объединяются ресурсы (оборудование,
рабочая сила, технологии, сырье и мате*
риалы) и производственный процесс для
создания конкретных товаров и услуг» [20,
с. 8–20].

В этом плане более  корректной пред*
ставляется позиция, согласно которой
«иная экономическая деятельность», не
включаемая в предпринимательство, пред*
ставляет собой разумную деятельность
человека, прямо не направленную на полу*
чение прибыли, но предполагающую ис*
пользование его способностей и имущества
для удовлетворения материальных по*
требностей и интересов. Например, к та*
кой деятельности могут быть отнесены:
игра на бирже и участие в лотерее, инвес*
тирование сбережений, благотворитель*
ность и меценатство, организация ассоци*
аций и союзов без целей извлечения при*
были [14, с. 146].

Итак, мы вряд ли могли игнорировать
конституционные нормы (и, следователь*
но, позиции представителей науки консти*
туционного, административного и иных от*
раслей права), ибо Конституция Россий*
ской Федерации в ст. 8 и 34 использует тер*
мин «экономическая деятельность», хотя
и не раскрывает его содержание.

Однако нас интересуют цивилистичес*
кие исследования в отношении указанной
проблематики, ибо именно гражданское
законодательство должно детализиро*
вать соответствующие конституционные
нормы. Безусловный научный и практичес*
кий интерес представляют труды В.К. Ан*
дреева, который утверждает, что «граж*
данским и иным законодательством регу*
лируется, прежде всего, экономическая
деятельность граждан и юридических
лиц, а не отношения между лицами, осу*
ществляющими предпринимательскую
деятельность, а также имущественные и
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личные неимущественные отношения. Та*
кой подход в теории гражданского права
основывается на том, что правоотношение
является исходным началом правового ре*
гулирования экономической деятельнос/
ти, а не конституционные и отраслевые
права и обязанности ее участников. Не*
смотря на то что гл. 2 Гражданского кодек*
са Российской Федерации (ГК РФ) называ*
ется «Возникновение гражданских прав и
обязанностей, осуществление и защита
гражданских прав», во всех учебниках
гражданского права содержится глава о
гражданских правоотношениях, в которой
права и обязанности участников экономи/
ческой деятельности рассматриваются
как элемент правоотношения. При таком
подходе теряется деятельностный харак*
тер прав и обязанностей индивидуальных
предпринимателей и юридических лиц.
Статьями 8–14 ГК РФ регулируется дви*
жение гражданских прав и обязанностей
субъектов экономической деятельности,
которые происходят не только в рамках
обязательственных правоотношений, но и
в рамках принадлежащего лицу субъек*
тивного права, например права собствен*
ности» [3, с. 35–44].

Как думается, для дальнейшего анали*
за столь небезынтересной цивилистичес*
кой концепции необходимо предпринять
краткий исторический экскурс. Как извес*
тно, ст. 2 ГК РФ указывает, что «гражданс*
кое законодательство регулирует отно*
шения между лицами, осуществляющими
предпринимательскую деятельность, или
с их участием, исходя из того, что предпри*
нимательской является самостоятельная,
осуществляемая на свой риск деятель*
ность, направленная на систематическое
получение прибыли от пользования иму*
ществом, продажи товаров, выполнения
работ или оказания услуг лицами, зареги*
стрированными в этом качестве в установ*
ленном законом порядке» [11].

Однако в соответствии с правовой по*
зицией, выраженной Конституционным
Судом Российской Федерации в Постанов*
лении от 24 февраля 2004 г. № 3*П, осно*
вой конституционно*правового статуса
участников хозяйственных обществ, в ча*
стности акционеров акционерных обществ

– юридических и физических лиц, в том
числе не являющихся предпринимателя*
ми, служит право на свободное использо*
вание своих способностей и имущества для
предпринимательской и иной не запре*
щенной законом экономической деятель/
ности, которое реализуется через владе*
ние акциями, удостоверяющими обяза*
тельственные права ее владельца по отно*
шению к акционерному обществу; при этом
деятельность акционеров не является
предпринимательской (она относится к
иной не запрещенной законом экономичес/
кой деятельности): предпринимательс*
кую деятельность осуществляют не акци*
онеры как таковые, а само акционерное об*
щество [21].

Подобные правовые позиции можно без
преувеличения охарактеризовать как
важнейший шаг в части «легитиматиза*
ции» экономической деятельности. Юри*
стам приходится разрешать очень труд*
ную проблему, суть которой состоит, на
наш взгляд, в следующем: при отсутствии
легального определения экономической
деятельности (или иных категорий, на*
пример «пассивное предприниматель*
ство») наличие такой деятельности имеет
место фактически (владение ценными бу*
магами, заключение гражданами договоров
банковского вклада и т.п.).

В этом плане, как думается, состоит
ценность приведенной нами концепции
В.К. Андреева, который утверждает, что
«юридическое лицо выполняет не только
функцию участия в гражданском обороте.
В нем все больше правового пространства
занимают элементы управления деятель*
ностью. Это субъекты экономической жиз*
ни общества. Внутри корпорации образу*
ется гражданско*правовое сообщество (п.
2 ст. 181.1 ГК РФ), которое совместно или в
рамках корпоративного договора участни*
ков хозяйственного общества влияет на де*
ятельность юридического лица как участ*
ника экономической деятельности» [3,
с. 35–44].

Не менее важными с точки зрения уяс*
нения сущности анализируемого феноме*
на нам представляются и концепции дру*
гих цивилистов. Так, Т.В. Сойфер, напри*
мер,  полагает, что некоммерческие орга*
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низации являются «полноправными
субъектами рыночных отношений и осу*
ществляют экономическую деятель/
ность, основная особенность которой со*
стоит в ее неприбыльном характере. Они
подразделяются на организации взаимной
пользы, имеющие направленность на удов*
летворение общих потребностей участни*
ков, и организации, созданные для дости*
жения общественно полезных целей, дея*
тельность которых обеспечивает интере*
сы лиц, не являющихся их членами. В со*
вокупности они составляют общественный
(третий) сектор экономики, существую*
щий наряду с государственным и коммер*
ческим секторами» [28, с. 25, 26].

Как считает этот автор, «наиболее обо*
снованным представляется мнение тех, кто
полагает, что предпринимательская и
приносящая доход деятельность являют*
ся самостоятельными правовыми катего*
риями, отражающими разные виды эконо/
мической деятельности» [29, с. 10]. Дея*
тельность некоммерческих организаций,
приносящая доход в результате производ*
ства и реализации товаров, оказания ус*
луг, выполнения работ, не может быть от*
несена к предпринимательской хотя бы
потому, что изначально направлена не на
получение прибыли, а на решение каких*
либо общественно значимых вопросов. По
сути, она имеет с предпринимательской
чисто внешнее сходство, состоящее в том,
что и та и другая приносят осуществляю*
щему ее субъекту определенные матери*
альные блага [28, с. 26].

Специалисты в сфере предпринима*
тельского права пишут о том, что для эко/
номической деятельности «характерно
то, что она вытекает из существования то*
варного производства; рыночной организа*
ции экономики; связана исключительно с
процессом воспроизводства материальных
благ, т.е. носит товарный характер; вопло*
щается в создании (производстве) продук*
ции (товара), в выполнении работ, оказании
услуг материального характера и (или) их
распределении и (или) их использовании
(распределении, обмене, потреблении)»;
они определяют экономическую деятель/
ность «как процесс воспроизводства мате*
риальных и духовных богатств, включаю*

щий производство, распределение, обмен и
потребление» [23, с. 18].

В целом мы согласны с тем, что «удач*
ным следует признать достаточно широкое
определение экономической деятельнос/
ти как совокупности действий на разных
уровнях хозяйствования, в результате ко*
торых люди удовлетворяют свои потреб*
ности посредством производства и обмена
материальными благами и услугами» [19,
с. 24–26].

Однако целесообразно акцентировать
внимание на необходимости изучения эко/
номической деятельности именно в рам*
ках цивилистического исследования. Нам
представляется, что изложенный выше
материал позволяет утверждать, что, в
силу «игнорирования» гражданским зако*
нодательством категории «экономическая
деятельность», которая, безусловно, име*
ет место фактически, а также «выделена»
в «юридическом пространстве» правовыми
позициями Конституционного Суда Рос/
сии, у специалистов в области гражданс*
кого и предпринимательского права есть
все основания участвовать в «заполнении»
предложенной этим Судом «правовой фор*
мы» («не предпринимательская, но иная
экономическая…»), в том числе вносить
свои предложения об отнесении к катего*
рии экономической таких видов деятель*
ности, как, например, деятельность инве*
стиционного товарищества [18, с. 45–51].

Другим перспективным направлением в
части изучения экономической деятель/
ности является ее анализ в контексте со*
временных социальных, экономических и
правовых факторов. Трудно, в частности,
не согласиться с утверждением, что  «пре*
обладание гражданско*правовых институ*
тов в системе правовых инструментов ре*
гулирования экономической деятельнос/
ти не означает отстранения государства
от регулирования рыночных отношений.
Меняется лишь инструментарий управле*
ния в связи с усложнением способов соче*
тания различных методов в правовом ре*
гулировании, в том числе диспозитивного
и административного способа воздействия
на поведение субъекта экономической де/
ятельности [2, с. 5]. В определенной мере
аналогичный подход можно наблюдать в
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трудах тех авторов, которые задаются
вопросом о том, что способствуют свободе
экономической деятельности, утверж*
дая, что такая свобода «должна призна*
ваться только за экономически более сла*
бой стороной, а не за доминирующим
субъектом, который не имеет права отсту*
пать от цены, установившейся на рынке»
[27, с. 15–19].

Итак, при отсутствии легального опре*
деления экономической деятельности
(или иных категорий, например «пассив*
ное предпринимательство») ее наличие
фактически имеет место (владение ценны*
ми бумагами, заключение гражданами до*
говоров банковского вклада и т.п.). Законо*
датель не счел нужным дополнить ГК РФ
либо принять специальный акт с целью
фиксации дефиниции «экономическая де/
ятельность», а Конституционный Суд
России  не детализировал ее понятие, а
лишь фактически, на наш взгляд, привел
примеры того, что считать анализируемой
деятельностью. Следовательно, по наше*
му мнению, у специалистов в области граж*
данского права есть все основания уча*
ствовать в заполнении такой «лакуны»
доктринальными определениями, в том
числе вносить свои предложения об отне*
сении к категории экономической конкрет*
ных видов деятельности.

Таким образом, отсутствие легального
определения экономической деятельнос/
ти (иных категорий, например «пассивное
предпринимательство») и, напротив, пра*
вовые позиции Конституционного Суда
России, фиксирующие наличие категории
«иная экономическая деятельность» в
отношении ряда субъектов гражданско*
правовых отношений обусловливают акту*
альность соответствующих цивилистичес*
ких исследований.

Понятие «экономическая деятель/
ность» не закреплено в гражданском за/
конодательстве, но такая деятельность,
очевидно, имеет место фактически (многие
цивилисты характеризуют ее как пассив*
ное предпринимательство), и, что наибо*
лее важно, правовые позиции Конститу/
ционного Суда России императивно обязы*
вают правоприменителя не отожествлять
ее с предпринимательской деятельностью.

Так, в  Постановлении этого Суда от 24 фев*
раля 2004 г. № 3*П указано, что «деятель*
ность акционеров не является предприни*
мательской (она относится к иной не зап*
рещенной законом экономической дея/
тельности)» [21]. В других актах Консти/
туционного Суда к экономической дея/
тельности было отнесено, например, зак*
лючение гражданами договоров банковско*
го вклада и т.п.

Такая ситуация обусловливает акту*
альность изучения правового регулирова*
ния экономической деятельности. Необ*
ходимо отметить, что в целом вопрос от*
носительно источников гражданского пра/
ва в части их соотношения, прежде всего, с
предпринимательским и корпоративным
правом  является одним из наиболее дис*
куссионных. Не может он быть проигнори*
рован и рамках нашего исследования, ибо,
например, характеристика Конституци/
онным Судом России владения акционера*
ми ценными бумагами как экономической
деятельности требует уточнения в части
ее регулирования (гражданское, предпри*
нимательское, корпоративное право).

Такая постановка вопроса не носит на*
думанного характера в силу ряда причин;
в их числе внесение изменений в Номенк*
латуру специальностей научных работни*
ков  с выделением специальности 12.00.07
(корпоративное право ;  энергетическое
право) [24] и, что, немаловажно, продолже*
ние и даже усиление научных дискуссий о
соотношении норм гражданского и корпо*
ративного права.

С формально*юридических позиций
никаких противоречий в правовом регули*
ровании нет: корпоративные отношения
составляют предмет гражданского права в
силу прямого указания   ст. 2 ГК РФ после
ее дополнения  Законом, принятым 30 де*
кабря 2012 г. № 302*ФЗ [30], и, таким обра*
зом, корпоративное право можно охарак*
теризовать как подотрасль гражданского
права. Однако исследователи не без осно*
ваний утверждают, что поправки в ГК РФ
по*разному толкуются представителями
науки гражданского или корпоративного
права.

Не менее дискуссионный характер при*
обретает и проблематика соотношения ис*
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точников гражданского и предпринима*
тельского права при регулировании эконо/
мической деятельности .  Наиболее на*
глядный характер приобретает этот воп*
рос в трактовке В.А. Лаптева, который
вполне справедливо отмечает, что  «оте*
чественное правоведение содержит фун*
даментальные труды по общей теории
права, в которых находит свое место ана*
лиз источников права. Научные дискуссии
о выборе «подходящего» типа правопони*
мания не привели к единому подходу, в том
числе, в вопросе о содержании источника
и формы права» [17, с. 44–54].  Этот автор
предлагает выделять следующие «пред*
принимательско*правовые отношения,
регулируемые нормами предпринима*
тельского права: 1) отношения, возникаю*
щие при осуществлении предпринима*
тельской и иной экономической деятель/
ности; 2) отношения, связанные с регули*
рованием предпринимательства; 3) внут*
рихозяйственные (внутрипроизводствен*
ные и внутрикорпоративные) отношения»
[17, с. 44–54].

Изучение других трудов этого автора
позволяет утверждать, что он  характери*
зует именно предпринимательское право
как источник регулирования экономичес/
кой деятельности. «Изобилие видов эко/
номической деятельности и форм регули*
рования экономики, – пишет В.А. Лаптев,
– находится в правовом режиме (предпри*
нимательском правопорядке) огромного
массива источников предпринимательско*
го права в России» [16, с. 57–64].

Напомним, что в 2004 г. Конституцион*
ный Суд охарактеризовал как экономичес/
кую деятельность деятельность акцио*
неров, связанную с владением ценными бу*
магами. В этом контексте небезынтересны*
ми представляются следующего рода рас*
суждения: «Если определить то место, ко*
торое занимают нормы о ценных бумагах в
отечественной правовой системе, можно
выдвинуть ряд новых положений о соотно*
шении права гражданского и предприни*
мательского» [31, с. 12–17]. Р.В. Чикулаев
пишет, что «трудно не согласиться с тем,
что «идея о формировании хозяйственно*
го (предпринимательского) права на стыке
публичного и частного права является ак*

туальной и плодотворной и в настоящее
время» [7, с. 18; 31]. М.И. Брагинский пока*
зал возможность выделения совокупности
правовых норм, объединенных общностью
предмета регулирования, на примере до*
говорного права, выделяемых из права и
законодательства гражданского» [10, с. 20].
Таким образом, «совокупность норм о цен*
ных бумагах выходит за рамки гражданс*
ко*правовой отрасли и относится, скорее,
к межотраслевым образованиям предпри*
нимательско*правового характера» [31].

Подобные рассуждения, на наш взгляд,
лишь подтверждают актуальность обозна*
ченной проблематики. Как принципиаль*
ный вопрос характеризуют исследователи
«соотношение категорий «предпринима*
тельская деятельность» и «экономическая
деятельность». Данный дискуссионный
вопрос имеет большое практическое зна*
чение, поскольку позволяет определить,
какие виды деятельности, приносящие
прибыль, относятся к категории предпри*
нимательской [12, с. 9].

А.Г. Демичева следующим образом
трактует эту проблему: «Система право*
вых средств обеспечения предпринима*
тельской деятельности без образования
юридического лица помимо средств граж*
данского и предпринимательского права
включает в себя средства административ*
ного, финансового, налогового права. Одна*
ко, по нашему мнению, принимая во вни*
мание правоотношения, регулируемые
гражданским законодательством, вклю*
чая отношения между лицами, осуществ*
ляющими предпринимательскую деятель*
ность, или с их участием (п. 1 ст. 2 ГК РФ),
указанная система в большей части осно*
вана на средствах цивильного права. Иные
же средства публичного характера зани*
мают незначительное место в обозначенной
системе» [12, с. 9].

Такой подход, на наш взгляд, носит наи*
более обоснованный характер. Впрочем,
некоторые авторы уточняют, что «в отече*
ственной правовой науке довольно давно
ведется дискуссия по поводу соотношения
и взаимодействия трудового, гражданско*
го и предпринимательского права. По это*
му поводу предлагались и радикальные
идеи о фактической необходимости погло*
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щения трудового права гражданским, и
более сдержанные – о сближении и взаи*
модействии трудового, гражданского и
предпринимательского законодательства
при сохранении их самостоятельности» [8,
с. 74].

Высказываются и более категорические
суждения; так, например, подчеркивается,
что «соотношение предпринимательского
права, включая торговое право, и граждан*
ского права в разных странах может иметь
особенности, предопределяемые принад*
лежностью стран к той или иной системе
(семье) права, но, несмотря на некоторые
особенности национального характера,
предпринимательское право и торговое
право остаются структурными элемента*
ми частного права. С принятием ГК РФ,
закрепившего принцип единства частно*
правового регулирования независимо от
участников регулируемых отношений, от*
пали всякие основания для характеристи*
ки предпринимательского права, включая
торговое право, как самостоятельной либо
комплексной отрасли права» [15, с. 14, 15].

Дискуссионный характер обозначенной
нами проблематики прослеживается и при
обращении к трудам тех ученых, которые
пишут о том, что, например, «линия раз*
граничения между гражданским и торго*
вым правом незримо наметилась именно в
период изменения предмета товарного
оборота, когда в товарообменных актах
равноценными вещам или денежным сред*
ствам становятся права их требования.
Признавая безусловность утверждения
Б.И. Пугинского о том, что торговое (ком*
мерческое) право представляет собой спе*
циальную область гражданского права [26,
с. 3–13], нельзя не отметить, что именно
эволюцией форм товарного оборота была
«нарушена граница» между вещными и
обязательственными правами, т.е. как раз
то, что составляет в настоящее время
предмет жаркой научной полемики» [13].

Мы полагаем, что пути минимизации
«остроты» подобного рода споров во мно*
гом связаны с обозначенным А.Г. Демиче*
вой подходом («система в большей части
основана на средствах цивильного права»);
так, справедливо мнение о том, что «неза*
висимо от научных взглядов на юридичес*

кую природу предпринимательского пра/
ва фундаментальную его основу образует
цивилистический тип правового регули*
рования общественных отношений» [6,
с. 34].

В целом для решения вопроса об источ*
никах правового регулирования экономи/
ческой деятельности необходимо уточне*
ние соответствующей правовой дефини*
ции. В настоящее время (возможно, впро*
чем, что этот подход и не является нега*
тивным) экономическая деятельность
определяется по «остаточному» принципу
в актах Конституционного Суда России,
т.е. используется юридическая конструк*
ция «не относится к предприниматель*
ской, но к иной экономической деятельно*
сти, деятельность…». Как «иная экономи*
ческая деятельность» охарактеризована,
например, федеральным органом консти*
туционного контроля «деятельность по
лоцманской проводке судов» [22].

Такой подход вряд ли дает возможность
разработки «универсальной» характерис*
тики и наличия «единого» источника пра*
вового регулирования экономической де/
ятельности, но позволяет констатиро*
вать, что в «выделенных», прежде всего,
правовыми актами Конституционного
Суда России видах она регулируется в це*
лом нормами гражданского права.
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