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Вопрос об источниках правового
регулирования любой сферы об*
щественных отношений трудно

назвать бесспорным; отношения в сфере
определения правового положения учас*
тников гражданского оборота, оснований
возникновения и порядка осуществления
права собственности и других вещных прав
и др. не являются исключением.

Представители науки гражданского
права в целом занимают довольно консер*
вативную позицию в части признания су*
дебных актов источниками гражданско*
го права. Характерные признаки имеет в
этом плане следующая позиция цивилис*
тов. «Говоря об источниках гражданского
права, – пишут исследователи, – нельзя не
упомянуть о значении актов Конститу/
ционного Суда. Сами по себе акты консти*
туционного судопроизводства вряд ли
можно считать источниками гражданско*
го права. Однако недооценивать их роль
нельзя. В целом ряде случаев постанов/
ления и определения Конституционного
Суда Российской Федерации восполняют
пробелы в гражданском законодатель/
стве. Нередко акты Конституционного
Суда  содержат положения, толкующие
гражданский закон» [2, с. 39].

Однако и эти авторы признают, что «в
целом ряде случаев постановления и оп*
ределения Конституционного Суда Рос*
сии восполняют пробелы в гражданском
законодательстве» [11, с. 21]. В качестве
примера они приводят Постановление
Конституционного Суда Российской Фе*
дерации от 25 января 2001 г. № 1*П «По
делу о проверке конституционности поло*
жения пункта 2 статьи 1070 Гражданского
кодекса Российской Федерации в связи с
жалобами граждан И.В. Богданова, А.Б.
Зернова, С.И. Кальянова и Н.В. Трухано*
ва» [23]. Предметом рассмотрения в ука*
занном Постановлении было положение
ГК РФ, в соответствии с которым вред,
причиненный при отправлении правосу*
дия, возмещается в случае, если вина су*
дьи установлена приговором суда, всту*
пившим в законную силу. Как отмечают
исследователи, «не найдя причин для при*
знания этой нормы неконституционной,
Суд все же отметил, что она не может слу*

жить основанием для отказа в возмещении
государством вреда, причиненного при
осуществлении гражданского судопроиз*
водства в иных случаях (а именно когда
спор не разрешается по существу) в ре*
зультате незаконных действий (или без*
действия) суда (судьи), в том числе при на*
рушении разумных сроков судебного раз*
бирательства, если вина судьи установле*
на не приговором суда, а иным соответ*
ствующим судебным решением. Эта пози/
ция Конституционного Суда Российской
Федерации сегодня является важнейшим
правовым основанием для защиты прав
лиц, пострадавших от судебной волокиты»
[11, с. 21, 22].

По мнению ученых, разделяющих обо*
значенную позицию (назовем ее условно
«консервативной»), акты Конституци/
онного Суда Российской Федерации содер*
жат положения, лишь толкующие граж*
данский закон [11, с. 21, 22]. Например, в
Определении Конституционного Суда
Российской Федерации от 3 июля 2008 г.
№ 734*О*П «По жалобе гражданки В. на
нарушение ее конституционных прав ста*
тьей 151 Гражданского кодекса Российской
Федерации» отмечается, что ст. 151 ГК РФ
в системе действующего гражданского
правового регулирования не может рас*
сматриваться как препятствующая при*
нятию решения о денежной компенсации в
случаях неисполнения судебных решений
по искам к Российской Федерации, ее
субъектам или муниципальным образова*
ниям [20].

В истории современного гражданского
законодательства, по мнению ряда циви*
листов,  имели место случаи признания
отдельных норм ГК РФ противоречащими
Конституции России [11, с. 23]. Так, Поста/
новлением Конституционного Суда Рос*
сийской Федерации от 23 декабря 1997 г.
№ 21*П несоответствие конституционным
нормам было выявлено в отношении поло*
жения абз. 4 п. 2 ст. 855 ГК РФ исходя из
того, что установленное в абз. 5 этого пун*
кта обязательное списание по платежным
документам, предусматривающим плате*
жи в бюджет и внебюджетные фонды, оз*
начает только взыскание задолженности
по указанным платежам на основании по*
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ручений налоговых органов и органов на*
логовой полиции, носящих бесспорный ха*
рактер [22].

Однако можно констатировать и нали*
чие менее консервативного подхода к это*
му вопросу; так, Председатель Консти/
туционного Суда России В.Д. Зорькин в
своем докладе «Конституционный Суд и
развитие гражданского законодатель/
ства» выделил два направления влияния
правовых позиций федерального органа
конституционного контроля на гражданс*
кое право. Этот ученый пишет, что первое
направление – «это решение судом конк*
ретных споров о праве, касающихся воп*
роса конституционности норм гражданско*
го законодательства (в том числе в смыс*
ле, придаваемом ему судебной практикой),
и выработка соответствующих правовых
позиций, относящихся к сфере гражданс*
ко*правового регулирования . Второе на*
правление носит более общий характер.
Оно связано с влиянием решений и право*
вых позиций Конституционного Суда
России на формирование отечественной
доктрины и догмы права, оказывающим, в
свою очередь, существенное воздействие
на все отрасли законодательства и прак*
тику его применения» [13, с. 5–13].

Действительно, Конституционный
Суд России нередко требует внесения со*
ответствующих изменений в гражданское
законодательство [4, с. 19]. В частности, в
Постановлении от 27 июня 2012 г. № 15*П
Конституционный Суд России отметил,
что «федеральному законодателю надле*
жит в соответствии с требованиями Кон*
ституции Российской Федерации и с уче*
том настоящего Постановления в срок до
1 января 2013 г. внести необходимые изме*
нения в действующее гражданско*правовое
регулирование в целях наиболее полной
защиты прав и интересов граждан, страда*
ющих психическими расстройствами» [30].

В определенной мере схожее требова*
ние содержится и в резолютивной части
Постановления Конституционного Суда
России от 23 декабря 2013 г. № 29*П: «…фе*
деральному законодателю надлежит вне*
сти в правовое регулирование  отказа от
наследства в пользу других лиц надлежа*
щие изменения, вытекающие из требова*

ний Конституции Российской Федерации
и настоящего Постановления» [31].

Цивилисты также обращают внимание
на то обстоятельство, что, например, Рос*
сийская Федерация и иные публично*пра*
вовые субъекты выступают в гражданском
обороте «исключительно в целях осуще*
ствления публичных функций, в рамках
реализации которых полномочия государ*
ственных органов на участие в гражданс*
ких правоотношениях исчерпывающе оп*
ределены нормами  законодательства,
имеющего публично*правовую принад*
лежность, правоспособность Российской
Федерации и иных публичных субъектов
при их участии в гражданском обороте
представляет собой особый вид гражданс*
кой правоспособности – «функциональную
правоспособность», которая не совпадает
с правоспособностью юридических лиц.
Обозначенное исключение, установленное
в ст. 125 ГК РФ, нашло свою оценку и в
практике Конституционного Суда РФ» [4,
с. 275]. В Определении Конституционно/
го Суда России от 5 июля 2005 г. № 297*О
отмечено, что указание в ст. 124 ГК РФ на
особенности публично*правовых образова*
ний, в силу которых к ним могут не быть
применимы положения, определяющие
участие юридических лиц в отношениях,
регулируемых  гражданским законода/
тельством, означает прежде всего, что в
гражданском законодательстве имеются
специальные нормы, регулирующие учас*
тие данных субъектов в гражданских пра*
воотношениях, а также правовые нормы о
юридических лицах, которые неприменимы
к государству, государственным и муници*
пальным образованиям (например, нормы,
относящиеся к образованию юридического
лица, его учредительным документам, ре*
организации юридического лица и т.д.) в
силу специфики последних, которая в ос*
новном проистекает из особой организации
институтов публичной власти [18].

Таким образом, реалии правопримени*
тельной практики, на наш взгляд, свиде*
тельствуют о целесообразности трансфор*
мации цивилистических позиций в части
признания актов, а главное, выраженных
в них правовых позиций Конституцион/
ного Суда России. Нам представляется

• ЮРИДИЧЕСКИЕ НАУКИ



203

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 3  •  2017

возможным обращение к вопросу о роли
судебных правовых позиций в определе*
нии соотношения ГК РФ и иных федераль*
ных законов. Проблема эта является в ци*
вилистике актуальной уже длительное
время. Специалисты в области гражданс*
кого права приводят, в частности, следую*
щие многочисленные примеры. Так, «нео*
пределенность и противоречивость право*
вого регулирования» исследователи ус*
матривают в соотношении ст. 426 ГК РФ и
Закона от 7 февраля 1992 г. № 2300*1 «О
защите прав потребителей» [7, с. 223–27].
Конституционный Суд России в Опреде/
лении от 6 июня 2002 г. № 115*О указал, что
договор предоставления платных меди*
цинских услуг (медицинского обслужива*
ния), согласно п. 1 ст. 426 ГК РФ, признает*
ся публичным договором, независимо от
того, что медицинское учреждение, их
оказывающее, коммерческой организаци*
ей не является [17].

«Думается, – пишет Я.В. Вольвач, – что
данный пример весьма четко высвечивает
имеющее место противоречие Закона нор/
ме ГК РФ, а не соотношение общей и спе*
циальной норм, поскольку, во*первых, За/
кон не содержит специального определе*
ния публичного договора и его признаков
(несовпадение сферы регулирования), а во*
вторых, сформулированные в ГК РФ при*
знаки, которые определяют публичность
договора, противоречат специальным по*
нятиям изготовителя, исполнителя, про*
давца, импортера, сформулированным в
Законе» [7, с. 25].

Другие авторы констатируют противо*
речие в нормах ст. 11 Федерального закона
от 29 июля 2004 г. № 98*ФЗ «О коммерчес*
кой тайне» и ст. 139 ГК РФ [8]. Они отмечают
также, что  «вопрос о соотношении норм ГК
РФ и Устава железнодорожного транспор*
та Российской Федерации (УЖТ РФ) не яв*
ляется однозначно решаемым, сложности
возникают не только и даже не столько в
теории, сколько в практике. Иллюстраци*
ей может служить различная судебная
практика по вопросу о применении ст. 333
ГК РФ к начисленному штрафу в соответ*
ствии со ст. 102 УЖТ РФ» [12, с. 194].

Таким образом, для теории и практики
гражданского права принципиальным яв*

ляется вопрос о том, «могут ли нормы од*
ного (общего) федерального закона (ГК РФ)
быть сильнее норм другого (специального)
федерального закона» [5, с. 95]. Исследова*
тели отмечают, что «впервые этот вопрос
был затронут Конституционным Судом
Российской Федерации в Определении от
5 ноября 1999 г. № 182*О, в котором было
указано, что «ни один федеральный закон,
в силу статьи 76 Конституции России, не
обладает по отношению к другому феде*
ральному закону большей юридической
силой» [16]. В той же формулировке, по их
мнению, эта позиция была повторена Кон/
ституционным Судом Российской Феде*
рации в Определении от 3 февраля 2000 г.
№ 22*О. Однако в этих судебных актах
конкретно не рассматривался вопрос о
конституционности положений кодексов,
устанавливающих их приоритет над нор/
мами, содержащимися в других федераль*
ных законах. Конституционный Суд Рос*
сийской Федерации просто, таким образом,
отреагировал на соответствующие ссылки
заявителей» [33, с. 59]. В этом случае нам
представляется уместным следующий ис*
торический экскурс; в Постановлении
Конституционного Суда Российской Фе*
дерации от 29 июня 2004 г. № 13*П было
указано, что, по существу, требование о
приоритете Уголовно*процессуального
кодекса Российской Федерации в установ*
лении порядка уголовного судопроизвод*
ства (без соблюдения которого никто не
может быть признан виновным в соверше*
нии преступления и подвергнут уголовно*
му наказанию), сформулированное в час*
тях первой и второй ст. 7 УПК Российской
Федерации во взаимосвязи с его ст. 1 и 8 и
относящееся к процессуальному праву,
корреспондирует максимально кодифици*
рованному состоянию уголовного права,
обеспечивая наиболее адекватную процес*
суальную форму его реализации как пра/
ва материального. При этом законодатель
исходил из особой роли, которую выпол*
няет в правовой системе Российской Фе*
дерации кодифицированный нормативный
правовой акт, осуществляющий комплек*
сное нормативное регулирование тех или
иных отношений. Следовательно, феде*
ральный законодатель в целях реализации
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конституционных принципов правового
государства, равенства и единого режима
законности, обеспечения государственной
защиты прав и свобод человека и гражда*
нина в сфере уголовной юстиции, кодифи*
цируя нормы, регулирующие производ*
ство по уголовным делам, вправе устано*
вить приоритет Уголовно*процессуально*
го кодекса Российской Федерации перед
иными федеральными законами в регули*
ровании уголовно*процессуальных отно*
шений [26].

Однако Конституционный Суд Рос*
сийской Федерации установил, что «при*
оритет Уголовно*процессуального кодек/
са Российской Федерации перед другими
обычными федеральными законами не яв*
ляется безусловным, а ограничен рамками
специального предмета регулирования,
которым… является порядок уголовного
судопроизводства…». В пункте 2.4 анализи*
руемого Постановления указывается на то,
что содержащиеся в УПК РФ «положения
о приоритете Уголовно*процессуального
кодекса Российской Федерации перед ины*
ми федеральными законами и нормативны*
ми правовыми актами – по их смыслу в си*
стеме действующего правового регулирова/
ния… распространяются лишь на случаи,
когда положения иных федеральных зако/
нов, непосредственно регулирующие поря*
док производства по уголовным делам, про*
тиворечат Уголовно*процессуальному ко*
дексу Российской Федерации» [26].

В чем значение этого акта для развития
теории  и практики гражданского права и
уточнения характеристики понятия «эко/
номическая деятельность»? Как не без ос*
нований отмечает Ю.Б. Фогельсон, в отно*
шении ГК РФ возможны «два толкования
этой позиции Конституционного Суда
Российской Федерации. Узкое толкование
состоит в том, что позиция, выраженная в
Постановлении от 29 июня 2004 г. № 13*П,
относится исключительно к уголовно*про*
цессуальному закону. Ввиду того что про*
изводство по уголовным делам в наиболь*
шей степени затрагивает основополагаю*
щие права граждан – на свободу и личную
неприкосновенность, – именно в регулиро/
вании этих отношений важна систематич*
ность, которую и дает кодифицированный

акт. Однако следует отметить четкость,
ясность и, главное, универсальность фор*
мулировки позиции Конституционного
Суда  Российской Федерации: она легко
применима к любому кодифицированному
акту. По существу, в Постановлении от
29 июня 2004 г. № 13*П Суд полностью под*
держал идею законодателя сохранять един*
ство отраслевого регулирования путем ус*
тановления приоритета кодифицированно*
го акта над нормами других законов, регу/
лирующими те же отношения. Эта универ*
сальность позиции предопределяет, как
представляется, ее расширительное тол*
кование, которое распространяет эту пози/
цию на любой кодифицированный акт вви*
ду той «особой роли, которую выполняет в
правовой системе Российской Федерации
кодифицированный нормативный правовой
акт, осуществляющий комплексное нор*
мативное регулирование тех или иных от/
ношений». При использовании такого тол*
кования норма абз. 2 п. 2 ст. 3 ГК РФ вполне
правомерно разрешает коллизию между
этим Кодексом и нормами гражданского
права, содержащимися в иных федераль*
ных законах, в пользу ГК РФ» [33].

Председатель Конституционного
Суда России В.Д. Зорькин в своем докладе
от 26 января 2012 г. «Конституционный
Суд и развитие гражданского законода/
тельства» признал, что противоречие не*
кодифицированных актов Кодексу иска*
жает его предназначение в системе зако/
нодательства [13, с. 5–13]. В связи с этим
для многих цивилистов интерес представ*
ляют его предложения дополнить п. 2 ст. 3
ГК РФ следующим положением: «Если
вновь принятый федеральный закон, со*
держащий нормы гражданского права,
противоречит настоящему Кодексу ,  то
этот федеральный закон применяется при
условии внесения соответствующих изме*
нений в настоящий Кодекс», а также при*
дать общим положениям ГК РФ статус
федерального конституционного закона. К
сожалению, в ходе модернизации граждан*
ского законодательства данные предло*
жения не были реализованы, поэтому со*
храняется риск возникновения коллизий
между ГК РФ и иными федеральными за/
конами» [4, с. 16].
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Таким образом, мы в целом разделяем
мнение о том, что правовые позиции судов
не разрешили или, по крайней мере, не в
полной мере минимизировали проблему
коллизии ГК РФ и иных федеральных за/
конов. Следовательно, наиболее приемле*
мым вариантом устранения противоречий
между актом, который справедливо ха*
рактеризуют как «Экономическую Консти*
туцию России», является придание ГК РФ
статуса федерального конституционного
закона .

Возможно, подобное предложение бу*
дет способствовать и достижению целей
так называемой гармонизизации  граждан*
ского и иного законодательства, на необ*
ходимость которого неоднократно указы*
вали как цивилисты, так и судьи Консти/
туционного Суда России. В юридической
литературе можно обнаружить утверж*
дения, например, о противоречиях в граж*
данском и налоговом законодательстве. В
частности, «есть проблемы у тех работо*
дателей, которые оплачивают страховые
взносы путем зачета взаимных требований.
Дело в том, что в п. 6 ст. 272 НК РФ сказано,
что расходы на обязательное и доброволь*
ное страхование признаются в качестве
расхода в том отчетном или налоговом пе*
риоде, в котором в соответствии с услови*
ями договора налогоплательщиком были
перечислены или выданы из кассы деньги
на оплату страховых взносов. Получается,
что если налогоплательщик, использую*
щий метод начисления, закроет свою за*
долженность перед страховщиком любым
другим способом, кроме прямой оплаты, то
сумму взносов учесть в составе налоговых
расходов он уже не сможет. Эта позиция
отражена, например, в письме МНС Рос*
сии от 05.09.2003 № ВГ*6*02/945@ «По
вопросам, связанным с применением гла*
вы 25 Налогового кодекса Российской Фе*
дерации». Некоторые специалисты не со*
гласны с данной точкой зрения. Они указы*
вают на то, что в соответствии с общей нор/
мой, закрепленной в п. 1 ст. 423 ГК РФ, воз*
мездный договор, к которому относится
договор страхования, – это договор, по ко*
торому одна сторона за исполнение своих
обязанностей должна получить либо пла*
ту, либо иное встречное представление.

Таким образом, в Гражданском кодексе РФ
денежная плата рассматривается лишь
как один из способов исполнения возмезд*
ного договора. Положение п. 6 ст. 272 НК
РФ лишает организации возможности вос*
пользоваться теми правами, которые пре*
доставляет им гражданское законодатель/
ство» [3, с. 29]. При этом они ссылаются на
Постановление Конституционного Суда
Российской Федерации от 14 июля 2003 г.
№ 12*П, в котором Суд указал на то, что
нормы налогового и гражданского законо/
дательства должны быть гармонизирова*
ны [25].

В целом можно согласиться с тем, что в
контексте изучения экономической дея/
тельности «целостных исследований»,
включавших «анализ имеющегося масси*
ва правовых позиций Конституционного
Суда, очень мало» [1, с. 119; 6; 9; 14, с. 151–
155; 15, с. 155–159;]. Вместе с тем выявить
сущность и специфику гражданско*право*
вого регулирования экономической дея/
тельности без обращения к этой пробле*
матике, по нашему мнению, невозможно.
Ученые, анализирующие феномен эконо/
мической деятельности в цивилистичес*
ком аспекте, вынуждены обращаться к су*
дебным актам; они пишут: «…как можно
понять из содержания Конституции
(прежде всего, статей 34, 37, 44) в том зна*
чении, которое им придано правовыми по/
зициями Конституционного Суда Рос*
сийской Федерации, свобода экономичес/
кой деятельности, прежде всего, заклю*
чается в свободном использовании каждым
своих способностей и имущества для пред*
принимательской и иной не запрещенной
законом экономической деятельности»
[1, с. 130]. Такая позиция выражена, в час*
тности, в  Определении  Конституцион/
ного Суда  России от 15 января 2008 г.
№ 243*О*О [19].

Кроме того, по мнению этих авторов,
«анализируя правовые позиции Консти/
туционного Суда, нельзя не обратить вни*
мание на то, что некоторые виды прав и сво*
бод являются логическим продолжением и
принципа свободы экономической дея/
тельности, и принципа социального госу/
дарства. К примеру, право на труд. С од*
ной стороны, это очевидно логичное про*
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должение принципа свободы экономичес/
кой деятельности (и как свобода исполь*
зования своих способностей, и как свобода
выбора форм их применения). С другой –
это и продолжение принципа социального
государства, о чем указывает ряд актов
Конституционного Суда Российской Фе*
дерации. Хороший пример для иллюстра*
ции этого – Определение Конституцион/
ного Суда России от 29 ноября 2012 г.
№ 2214*О» [1, с. 131]; в нем указано, что «со*
циальный характер Российского государ/
ства, обязанностью которого провозгла*
шены признание, соблюдение и защита яв*
ляющихся высшей ценностью прав и сво*
бод человека (статьи 2 и 7 Конституции
Российской Федерации), предопределяет
необходимость создания определенных га*
рантий реализации конституционных прав
граждан в сфере труда. Конституция Рос*
сийской Федерации, относя к числу кон*
ституционных прав в данной сфере право
каждого свободно распоряжаться своими
способностями к труду, выбирать род дея*
тельности и профессию, а также право на
защиту от безработицы (статья 37, части 1
и 3), исходит из того, что стабильная заня*
тость является необходимым условием
обеспечения достойной жизни и свободно*
го развития человека» [21].

Свобода экономической деятельности
не является абсолютной и безграничной,
несмотря на диспозитивность норм граж*
данского законодательства. Конституци/
онный Суд России установил, что свобода
договора имеет объективные пределы, ко*
торые определяются основами конституци*
онного строя и публичного правопорядка
[10, с. 27–31]. Такая правовая позиция вы*
ражена в Постановлении Конституцион/
ного Суда России от 23 января 2007 г. № 1*П
«По делу о проверке конституционности
положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1
статьи 781 Гражданского кодекса Россий*
ской Федерации в связи с жалобами обще*
ства с ограниченной ответственностью
«Агентство корпоративной безопасности» и
гражданина В.В. Макеева» [27].

Отсутствие баланса, абсолютный при*
оритет одного из принципов может, как
отмечают исследователи, «привести к не*
гативным последствиям и в современных

условиях. Если, к примеру, «перекос» бу*
дет иметь место в сторону принципа сво*
боды экономической деятельности, охра*
ны и защиты права собственности, то мож*
но получить в результате ущерб соци*
альным правам и интересам. Для иллюст*
рации этого можно привести несколько
выдержек из Постановления Конститу/
ционного Суда России от 14 мая 2012 г.
№ 11*П, где соответствующая «развилка»
показана очень ясно» [29]. С одной стороны,
здесь признано, что «право частной соб*
ственности как элемент конституционного
статуса личности определяет, наряду с
другими непосредственно действующими
правами и свободами человека и гражда*
нина, смысл, содержание и применение за/
конов, деятельность законодательной и
исполнительной власти, местного самоуп*
равления и обеспечивается правосудием
(статья 18 Конституции Российской Феде*
рации)». Следовательно, для федерально*
го законодателя, по мысли Конституци/
онного Суда России, вытекает обязанность
«обеспечивать правовую определенность,
стабильность и предсказуемость в сфере
гражданского оборота, поддерживая как
можно более высокий уровень взаимного
доверия между субъектами экономичес/
кой деятельности и создавая все необхо*
димые условия для эффективной защиты
права собственности и иных имуществен*
ных прав» [1, с. 1324]. Очевидно, что Кон/
ституционный Суд России фактически и
юридически установил наличие особого,
отличного от предпринимательской дея*
тельности процесса, который также осу*
ществляется на началах риска. Статус
этого Суда носит особый характер, ибо «ре*
шение Конституционного Суда Россий*
ской Федерации окончательно и не подле*
жит обжалованию… Решение Конститу/
ционного Суда  Российской Федерации
действует непосредственно и не требует
подтверждения другими органами и дол*
жностными лицами. Юридическая сила
постановления Конституционного Суда
Российской Федерации о признании акта
неконституционным не может быть пре*
одолена повторным принятием этого же
акта» (ст. 79 Федерального конституцион*
ного закона от 21 июля 1994 г. № 1*ФКЗ
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«О Конституционном Суде Российской
Федерации») [32].

С момента вынесения первых актов
Конституционного Суда России, содер*
жащих анализ категории «экономическая
деятельность», прошло более десяти лет,
и можно констатировать наличие следую*
щих принципиальных обстоятельств:

– законодатель явно не счел нужным до*
полнить ГК РФ либо принять специальный
акт с целью фиксации дефиниции «эконо/
мическая деятельность»;

– Конституционный Суд России не
уточнил содержание понятия «экономи/
ческая деятельность», а лишь «точечно»,
т.е. рассматривая конкретные обращения,
привел примеры того, что считать такой
деятельностью (например, к ней он отнес к
ней деятельность участников общества с
ограниченной ответственностью по «при*
обретению доли в уставном капитале об*
щества и использовании своего имущества
с целью получения дохода в виде части
прибыли от деятельности общества» [28],
а также «заключение гражданами догово*
ров банковского вклада») [24]. Специфич*
ность такого рода ситуации усиливается
ввиду того, что Конституционный Суд не
обязан «подменять» органы законодатель*
ной власти и действует, как и надлежит
судебному органу, в «рамках» конкретного
обращения.
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