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Конституция Российской Федера*
ции закрепляет за каждым граж*
данином России незыблемое право

на жилище, гарантированное, в том числе,
Президентом Российской Федерации. Более
того, высший законодательный акт Федера*
ции содержит положение, согласно которо*
му органы государственной власти и органы
местного самоуправления поощряют жи*
лищное строительство, создают условия для
осуществления права на жилище, а малоиму*
щим, нуждающимся гражданам и другим ли*
цам, указанным в законе, жилище предостав*
ляется бесплатно или за доступную плату [5].

Таким образом, Российская Федерация, под*
держивая и стремясь оправдать статус соци*
ального государства, устанавливает право
граждан на жилище, безусловно подтверж*
дая это же право ратификацией междуна*
родных актов, ярким примером которых мо*
жет служить Всеобщая декларация прав че*
ловека 10 декабря 1948 г.

«Обязанность без права есть рабство;
право без обязанности – анархия», – имен*
но этот афоризм французского писателя и
философа Фелесите Робер де Ламенне от*
ражает нынешнее состояние жилищной
сферы в части задолженности по оплате
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гражданами коммунальных услуг. И эта
тенденция сохраняется, несмотря на то, что
жилищное законодательство закрепляет
обязанность собственников жилых помеще*
нийи других лиц, осуществляющих в отно*
шении жилых помещений правомочия, зак*
репленные законодательством и (или) дого*
вором, вносить плату за коммунальные ус*
луги в установленные сроки. Упомянутая
обязанность прямо закреплена в ст. 153
Жилищного кодекса Российской Федера*
ции [2]. Однако, как отмечает М. Бубнова,
выселить за долги ЖКХ можно лишь нани*
мателя и проживающих совместно с ним
членов его семьи. Остальные лица, поиме*
нованные в ст. 153 ЖК РФ, подвергнуться
данной санкции не могут [1, с. 37–42].

По данным «Коммерсантъ Деньги» [3,
с. 27], долги по ЖКХ составляют около
1 триллиона рублей, треть из которых при*
ходится на долги граждан. Другие печатные
издания называют другие цифры, однако и
они свидетельствуют о колоссальной за*
долженности перед ресурсоснабжающими
организациями, на что неоднократно обра*
щалось внимание и в научной литературе
[6, с. 5–7]. Возможности бюджета Российс*
кой Федерации в режиме нынешнего вре*
мени предельно ограничены, а количество
обращений, поступающих от снабжающих
организаций в органы власти субъектов РФ,
призывающие каким*либо образом повли*
ять на сложившуюся ситуацию, только
увеличивается, что ставит вопрос о задол*
женности граждан и других лиц по оплате
коммунальных услуг особенно остро.

Для решения сложившегося вопроса, а
именно уменьшения долгов граждан по оп*
лате коммунальных услуг, необходимо ус*
тановить причины, выступающие источни*
ком возникновения проблемы, анализ ко*
торых позволит выявить возможные и эф*
фективные способы разрешения сложив*
шейся ситуации.

На первый взгляд причина этой пробле*
мы заключается в отсутствии денежных
средств у плательщиков, порождающем
задолженность перед кредиторами. Ины*
ми словами, неспособность, несостоятель*
ность граждан содержать имущество, ко*
торое принадлежит им на праве соб*
ственности, или нанимателями в отноше*

нии жилья, находящегося у них на основа*
нии договора. Необходимо сказать о таком
явлении, как недобросовестность нанима*
телей и (или) собственников жилых поме*
щений. Пренебрежение социальной ответ*
ственностью и ее низкий порог, который
выражается в отказе соблюдать возложен*
ные федеральным законодательством обя*
занности, является одной из главных при*
чин возникновения неплательщиков. Нема*
ловажным фактором также является усто*
явшееся негативное отношение граждан к
управляющим организациям, недоверие к
деятельности этих хозяйственных струк*
тур, рост судебных споров с такими орга*
низациями, частое уличение в неправомер*
ном зачислении полагаемых к уплате ком*
мунальных платежей. Все указанные про*
блемы являются источником возникнове*
ния конфликта. Однако истина заключает*
ся в том, что любой конфликт – результат
действий (бездействия), по крайней мере,
двух участников, о чем уже говорилось
выше, – граждан, не соблюдающих свои
прямые обязанности, и жилищно*комму*
нальных хозяйственных структур, имею*
щих неудовлетворительную репутацию.

Еще одним аспектом, не повышающим
уровень ответственности нанимателей жи*
лых помещений по договорам социального
найма, является отсутствие в перечнях до*
кументов, предоставляемых для проведе*
ния бесплатной приватизации занимаемого
жилого помещения, справки об отсутствии
задолженности по внесению платы за жилое
помещение и коммунальные услуги. Более
того, данное обстоятельство приводит к
крайне негативным последствиям: жилое
помещение переходит в собственность
гражданина, оставаясь его единственным
жильем, а, следовательно, механизм высе*
ления на основании ст. 90 ЖК РФ уже не при*
меняется, в то  время как ст. 293 ГК РФ не
может быть применена в связи с гарантия*
ми, предоставленными ст. 446 ГПК РФ.

Однако Правительством РФ предложен
порядок обращения взыскания на единствен*
ное пригодное для постоянного проживания
жилое помещение должника*гражданина и
земельный участок, где расположено такое
жилое помещение [7]. Рассмотрению всех
положительных и отрицательных сторон
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проекта следует посвятить отдельную ра*
боту, здесь же считаем необходимым отме*
тить в целом положительную тенденцию,
заключающуюся в реализации основных
принципов права собственности, а именно в
наличии у собственника бремени содержа*
ния своего имущества и в негативных по*
следствиях несоблюдения указанной обя*
занности. Безусловно, необходимо опреде*
лить механизм защиты прав таких собствен*
ников, которые, в силу объективных причин,
не смогли надлежащим образом исполнить
свои обязательства (малоимущие, инвали*
ды, пенсионеры и другие социально не защи*
щенные группы лиц), однако для тех граж*
дан, для которых единственное жилое поме*
щение не просто удовлетворяет потребность
в жилье, но и является предметом роскоши,
значительно превышая по площади норму
предоставления, предлагаемые изменения
могут стать действенным механизмом пога*
шения задолженности.

Еще одно изменение, уже ставшее нор*
мой закона, начинает положительно вли*
ять на сложившуюся с неоплаченными
долгами ситуацию. Речь идет о внесенных
Федеральным законом от 02.03.2016 № 45*
ФЗ «О внесении изменений в Гражданский
процессуальный кодекс Российской Феде*
рации и Арбитражный процессуальный
кодекс Российской Федерации» изменени*
ях в ст. 122 ГПК РФ, которые включили
требования о взыскании задолженности за
жилое помещение и коммунальные услуги
в список оснований, по которым выдается
судебный приказ. Таким образом, взыска*
ние долгов по плате за жилое помещение и
коммунальные услуги для управляющих и
ресурсоснабжающих организаций стало
значительно проще, что, однако, не всегда
положительно сказывается на обороте в
целом. Проблема заключается в недобро*
совестности некоторых субъектов взима*
ния платы, осуществляющих заведомо не*
верные расчеты платы и, вследствие это*
го, нарушающих права граждан, которые
становится сложнее защитить.

Таким образом, на данный момент ни один
из существующих способов не позволяет в
полной мере разрешить сложившуюся си*
туацию, следовательно, для ее урегулиро*
вания необходимо найти такой выход, со*

гласно которому было бы возможно соблюс*
ти баланс интересов сторон конфликта и
выработать такой правовой механизм, кото*
рый позволил бы устранить причины, спо*
собствующие формированию задолженнос*
ти граждан и других неплательщиков перед
ресурсоснабжающими организациями.

Чтобы найти способы разрешения кон*
фликта, можно обратить  внимание на за*
рубежный опыт. В частности, государства
– члены ЕС, например Германия, Франция,
а также США, в своих методах, направлен*
ных на борьбу с задолженностями и их по*
гашением, используют такие средства, как:

* отключение соответствующих ресур*
сов до погашения задолженности (даже
при небольших сроках просрочки);

* выселение из жилого помещения без
предоставления другого жилья (для прак*
тики Российской Федерации данный метод
является крайней мерой);

* списание платы со счета без получе*
ния дополнительного согласия самого пла*
тельщика.

Необходимо отметить, что первый из
указанных способов в последнее время на*
чал довольно активно использоваться и
России, однако длительные периоды про*
срочки внесения платы, необходимые для
его применения, не позволяют говорить о
его высокой эффективности.

Выселение из жилого помещения без
предоставления другого жилья применя*
ется лишь в случаях, предусмотренных за*
коном, а для договора социального найма
такое последствие не может быть примене*
но при просрочке внесения платы за жилое
помещение и коммунальные услуги, по*
скольку в ст. 90 ЖК РФ в этом случае пре*
дусмотрено иное правовое последствие –
предоставление другого жилого помеще*
ния по договору социального найма, размер
которого соответствует размеру жилого
помещения, установленному для вселения
граждан в общежитие, т.е. из расчета 6 кв. м
жилой площади на одного проживающего.

Более того, на наш взгляд, выселение не
всегда способствует погашению задолжен*
ности, позволяя лишь прекратить ее обра*
зование в будущем.

Однако если объем задолженности по
внесению платы за жилое помещение и ком*
мунальные услуги достиг 500 тыс. рублей,
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что подтверждено в судебном порядке, а
просрочка исполнения достигла трех меся*
цев, то на основании ст. 213.3 Федерального
закона «О несостоятельности (банкротстве)»
кредитор вправе обратиться с заявлением о
признании гражданина банкротом [4, с. 32–
38].  Иными словами, предусмотрен доволь*
но серьезный механизм, позволяющий взыс*
кать задолженность в оплате за жилое по*
мещение и коммунальные услуги, который
будет действовать только при наличии у
гражданина имущества помимо того, на ко*
торое не может быть обращено взыскание.

Более того, действующее жилищное за*
конодательство в принципе не предусматри*
вает механизма изъятия жилого помещения,
ограничиваясь лишь изъятием земельного
участка с находящимся на нем жилым поме*
щением (ст. 32 ЖК РФ); а ГК РФ в ст. 293 ус*
танавливает основания для прекращения
права собственности на бесхозяйственно со*
держимое жилое помещение. Включение
механизма изъятия непосредственно жило*
го помещения, на наш взгляд, может поро*
дить больше негативных последствий в виде
злоупотребления со стороны государствен*
ных и муниципальных органов (что подтвер*
ждает и обширная судебная практика по де*
лам об изъятии земельных участков для го*
сударственных или муниципальных нужд),
чем положительных в виде уменьшения су*
ществующей задолженности.

Одним из успешно реализующихся в
зарубежной практике способов является
списание платы за жилое помещение без
получения дополнительного согласия на*
нимателя (для собственников такой способ
применяется реже, что, впрочем, вполне
логично: количество нанимателей значи*
тельно превышает число собственников).
Считаем, что в российских условиях такой
способ мог бы применяться, если бы в до*
говорах предлагалось включение условия
о внесении платы таким способом расче*
тов, как прямое дебетование на условиях
заранее данного акцепта. Однако необходи*
мо отметить, что обязательное включение
такого условия в договор с ресурсоснабжа*
ющей организацией будет являться нару*
шением прав потребителей, поэтому мож*
но лишь предлагать гражданам заключать
договоры на таких условиях.

Рассмотрев основные причины возник*
новения и возможные пути разрешения
сложившейся ситуации с несвоевремен*
ным внесением или систематическим не*
внесением платы за жилое помещение и
коммунальные услуги, считаем необходи*
мым отметить существование большого
количества способов разрешения ситуа*
ции, каждый из которых не лишен своих
недостатков, однако именно применение их
совокупности может позволить устранить
существующую проблему.
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