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аннотация. В данной работе исследуются возможности использования сетецентрического подхода при об-
наружении и противодействии кризисным ситуациям в экономике. В исследовании предложены примеры, 
показывающие область эффективного применения сетецентрических методов и подходов.
Существуют две распространенные ошибки, возникающие при трактовке парадигмы сетецентрического управ-
ления. Первая основана на неверном отождествлении сетецентризма с компьютерными технологиями. Вторая 
исходит из неверного понимания того, что сбор максимально полной информации для принятия решения явля-
ется необходимым и достаточным условием для разработки сетецентрического подхода. Верная точка зрения 
основывается на утверждении, что в основе сетецентрической парадигмы лежит синергия. Синергетический 
эффект проявляется в связанности всех элементов. 
В гетерархических сетях взаимодействующие элементы равноправны в установленных на сети отношениях в от-
личие от систем с иерархической структурой. То есть функционирование всех узлов подчиняется одним и тем же 
правилам взаимодействия с другими узлами. Гетерархические сети имеют более простое описание, однако из-
учены гораздо хуже, чем системы с иерархией. Это связано, в том числе, с тем, что возникают вопросы обеспече-
ния целеустремленного поведения системы и управления ею, а также обеспечения самоуправления в такой сис-
теме. Всегда предполагается, что должна существовать подсистема, в которую вводится цель функционирования.
В результате проведенного исследования была эмпирически подтверждена следующая гипотеза: в сетецентри-
ческой модели управления при улучшении качества управленческих решений ошибка системы уменьшается 
(по сравнению с иерархической организацией). При ухудшении качества управленческих решений ошибка 
сетецентрической системы увеличивается (по сравнению с иерархической организацией).
Был сделан вывод о том, что сетецентрические методы управления имеют наибольший положительный эффект 
именно в тех отраслях экономики, где существует высокое качество принятия управленческих решений.
ключевые слова: сетецентрические методы управления; теория управления; методы организации; сети; теория 
систем.

* Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет бюджетных средств по Государственному зада-
нию Финансового университета при Правительстве Российской Федерации в части проведения научно-исследовательской 
работы по теме «Методы и модели обнаружения кризисных ситуаций в экономике на ранних стадиях».
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введение
Сетецентрическая концепция родилась в воен-
ной среде на основе анализа и оценки современ-
ных возможностей ведения военных действий. 

Сетецентрическая концепция ведения военных 
действий заключается в объединении всех по-
ражающих, логистических, информационных, 
дипломатических, социальных и других средств 
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abstract. This paper explores the possibilities of the use of centralized network approach to detecting and 
countering crises in the economy. In the study the examples showing the scope of effective application-centric 
methods and approaches were offered.
There are two common errors that occur while treating the centralized network control paradigm. The first one 
is based on incorrect network-centrism identification with computer technology. The second one comes from 
misunderstanding that gathering the fullest possible information for making a decision is a necessary and 
sufficient condition for the development of centralized network approach. Loyal view is based on the assertion 
that synergy lies in the network-centric paradigm. The synergistic effect is revealed in all elements coherence.
In heterostructural networks interactive elements are equal in installed on the network ratios unlike the systems 
with hierarchical structure. In other words, the operation of all nodes is under the control of the same rules of other 
nodes interaction. The heterostructural networks have a simpler description, but they are much worse studied 
than hierarchical systems. It is also connected with the fact that the issues of ensuring purposeful behavior and 
management, as well as providing self- management in such a system occur. It is always assumed that there must 
be a subsystem, in which you use the purpose of the operation.
As a result of the study the following hypothesis was empirically confirmed: in network-centric management model 
to improve the quality of management decisions risk system decreases (compared with a hierarchical organization).
Worsening management solutions quality network-centric system error is increased (compared with a hierarchical 
organization).
It was concluded that the network-centric management practices have the greatest positive effect in precisely 
those sectors where there is a high quality of management decisions.
Keywords: network-centric management practices; control theory; methods of organization; networks; systems 
theory.
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в сетецентрическую систему, включающую в себя 
все уровни и направления управления [1].

Классическая сетецентрическая система 
управления имеет специальную многослойную 
структуру. Минимальная конфигурация — три 
слоя. Первый слой состоит из лиц, принимающих 
решения, специализирующихся в конкретных 
областях и вопросах. Они готовят информацию 
и формируют промежуточные решения для второ-
го слоя — ответственного за тактические решения. 
Третий слой на основе этих директив формирует 
оперативное управление, которое поступает на 
исполнительные органы. Подобная конфигурация 
позволяет принимать интегральное самосогла-
сованное решение, которое обладает высоким 
синергическим потенциалом в силу своей близости 
к оптимуму. Таким образом, управление к классу 
сетецентрического возможно отнести, только если 
оно содержит в своем составе все три означенные 
компоненты.

Под сетецентричностью понимается прин-
цип организации систем управления, позволя-
ющий реализовать режим понимания ситуации 
(Situational Awareness). Успешное решение задач 
управления в рамках сетецентрического подхода 
заключается в поддержании системы в насколько 
это возможно полном и достоверном состоянии, 
в первую очередь за счет включения в этот процесс 
максимального количества доступных источников 
первичной, оперативной информации.

Сетецентрическая организация — это модель 
управления, внедренная во многих крупнейших 
финансовых учреждениях и холдингах. Она под-
разумевает новые методы работы, находящие свое 
отражение в инфраструктуре, процессах, персонале 
и культуре в рамках компании.

При сетецентрической организации работ-
ники могут создавать и использовать инфор-
мацию для повышения конкурентных преиму-
ществ за счет сотрудничества малых и гибких 
самоуправляемых команд. Для этого управление 
предприятием должно осуществить переход от 
иерархической структуры, когда решения при-
нимает один человек, к адаптивной гибридной 
составной форме.

В исследовании будут предложены примеры, 
показывающие область эффективного приме-
нения сетецентрических методов и подходов на 
глобальном экономическом уровне.

сравнительная оценка 
сетецентрических и иерархических 
методов управления
Предложим гипотезу исследования. При улучше-
нии качества управленческих решений ошибка 
сетецентрической системы уменьшается (по срав-
нению с иерархической структурой управления). 
При ухудшении качества управленческих решений 
ошибка сетецентрической системы увеличивается 
(по сравнению с иерархической структурой).

Предположим, что в управленческой систе-
ме ключевым узлом графа является конкретный 
управленец (человек). Под качеством управле-
ния будем подразумевать вероятность принятия 
управленцем верного управленческого решения. 
Разделим управленцев на эффективных (вероят-
ность принятия правильного решения p = 0,6), по-
средственных (вероятность принятия правильного 
решения p = 0,5), неэффективных (вероятность 
принятия правильного решения p = 0,4).

На первом этапе рассчитаем вероятность при-
нятия ошибочного решения на стратегическом 
уровне сетецентрической системы, состоящей из 
пяти управленцев, если управленцы эффективные 
и вероятность принятия ими правильного реше-
ния P = 0 6, . Следовательно, вероятность оши-
бочного решения каждым управленцем равна: 
P P= − =1 0 4, .  Все решения принимаются голо-
сованием трех управленцев против двух (рис. 1).

Совокупную ошибку сетецентрической системы 
можно рассчитать по формуле Бернулли 1:
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где Px  — совокупная ошибка сетецентрической 
системы при условии, что все управленцы эф-
фективные;
p = 0 4,  — вероятность ошибки одним управ-

ленцем (если он эффективный);

1 См.: Википедия. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/ форму-
ла Бернулли (дата обращения: 14.02.2017).
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q = 0 6,  — вероятность правильного решения 
для одного управленца (если он эффективный).

Таким образом, вероятность принятия оши-
бочного решения в сетецентрической системе 
(при условии, что все управленцы эффективные) 
равна 0,31744.

На следующем этапе рассчитаем вероятность 
принятия ошибочного решения на стратегиче-
ском уровне сетецентрической системы из пяти 
управленцев, если все управленцы неэффективные 
(P = 0 4, ) и все решения принимаются голосовани-
ем трех против двух. Тогда имеем решение задачи:

( ) ( )
( )

5 4�5 4
5 5

3�3 2
5

� 0,6 � 0,6 0,4

0,6 0,4 0,�6826,

P C C

C

= × + × × +

+ × × =

ï  

 

где Pï — совокупная ошибка сетецентрической 
системы при условии, что все управленцы 
неэффективные;

 p = 0 6,  — вероятность ошибки одним управ-
ленцем (если он неэффективный);

 q = 0 4,  —  вероятность правильного ре-
шения для одного управленца (если он 
эф фективный).

Таким образом, вероятность принятия оши-
бочного решения в системе (при условии, что все 
управленцы неэффективные) равна 0,6826.

Так как 
k

n

k nP
=
∑ =

0
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k
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k n xP P P
=
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На третьем этапе рассчитаем вероятность 
принятия ошибочного решения для иерархиче-
ской структуры, имеющей простую линейную 
связь. Пусть все управленцы будут эффектив-
ными (P = 0 6, ). Тогда имеем решение задачи: 
P P= − =1 0 4, . Таким образом, вероятность ошиб-
ки в системе будет одинакова на всех уровнях и со-
ставит 0,4 (если все управленцы эффективные). Со-
ответственно, вероятность принятия ошибочного 
решения для иерархической структуры, имеющей 
простую линейную связь, когда все управленцы 
будут неэффективными (P = 0 4, ), будет равна: 
P P= − =1 0 6, .

Таким образом, вероятность ошибки в системе 
будет одинакова на всех уровнях и составит 0,6 
(если все управленцы неэффективные). В табл. 1 
представлена сравнительная характеристика двух 
управленческих структур.

Таблица 1
сравнительный анализ сетецентрических и иерархических методов управления

вероятность ошибки 
системы при условии

вероятность ошибки системы при

сетецентрическом методе управления
(все элементы стратегического уровня имеют 

равные управленческие возможности)

иерархическом методе управления
(имеем соподчиненность элементов 

иерархии)

Если все управленцы 
эффективные 0,317 0,4

Если все управленцы 
неэффективные 0,683 0,6

Сумма P 1 1

4 

5 

1 

3 

2 

Рис. 1. стратегический уровень сетецентрической 
системы, состоящей из пяти элементов
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Таким образом, подтверждена основная ги-
потеза исследования.

использование 
сетецентрического подхода
Рассмотрим антикризисную модель управления 
мировой банковской системой на основе сете-
центрического подхода (на примере кризиса 
2008 г.) [2–4].

Поскольку для минимальной конфигурации 
сетецентрической модели необходимо три уровня, 
обозначим их как: тактический, оперативный 
и стратегический. Предполагается, что стра-
тегический уровень координирует работу всех 
элементов, а элементы стратегического уровня 
объединены между собой на основе связанности 
каждого элемента со всеми. Определим элементы 
стратегического, тактического и оперативного 
уровней и представим сетецентрическую модель, 
как показано на рис. 2. Стратегический уровень 
включает такие элементы, которые отвечают за 
стратегическое принятие решений. К ним от-
носятся: Федеральная резервная система (ФРС), 
президент США и Конгресс США. К тактическо-
му уровню отнесем системообразующие банки, 
которые были включены в мировую банковскую 
систему и принимали участие в событиях 2008 г., 
а также мировые рейтинговые агентства. К опера-
тивному уровню отнесем страховые и брокерские 
агентства, которые так или иначе были связаны 
с крупнейшими банками.

На основе построенных взаимосвязей можно 
выявить тот факт, что за счет синергетического 
принципа организации крупнейших мировых 
банков и центра управления США стало возмож-
ным сохранение мировой банковской системы 
в период кризиса 2008 г.

Одно из предположений состоит в том, что 
мировая банковская система сохранила свое 
существование в кризис 2008 г. благодаря свое-
временному принятию верного решения по запу-
ску количественного смягчения, которое спасло 
банковскую систему от разрушения. Несмотря 
на банкротство нескольких крупных банков, 
мировая финансовая система продолжила свое 
существование.

Таким образом, вследствие того, что крупные 
мировые банки были объединены в сетецен-
трическую сеть, они, невзирая на негативные 

последствия, смогли преодолеть мировой финан-
совый кризис 2008 г. и продолжить деятельность 
на мировом финансовом рынке.

Рассмотрим другой пример сетецентрического 
подхода к управлению на примере США.

Для построения сетецентрической системы 
выделим стратегический, тактический и опера-
тивный уровни государственной власти и про-
анализируем взаимосвязи между связующими 
элементами (табл. 2).

В результате проведения анализа сформиро-
вана схема сетецентрической системы государ-
ственного управления на примере США (рис. 3).

Приведем обоснование преимущества сете-
центрического перед иерархическим подходом 
к управлению. Граф стратегического уровня се-
тецентрической системы управления состоит 
из трех элементов. Пусть качество управляю-
щих элементов высокое и вероятность принятия 
правильного решения каждым элементом равна 
P = 0,6. Тогда вероятность неправильного реше-
ния каждым элементом равна: P P= − =1 0 4, .  
Вероятность неверного решения для стратеги-
ческого уровня сетецентрической системы, со-
стоящей из трех элементов, равна:

P = C3
3  × 0 43, + C3

2  × 0 42,  × 0,6 =

=
−( )

× +
−( )

× ×
3

3 3 3
0 4

3

2 3 2
0 4 0 63 2!

! !
,

!

! !
, ,  = 0,352.

Для иерархической системы, состоящей из 
трех элементов, вероятность неверного реше-
ния для системы равна: P P= − =1 0 4, .  То есть 
вероятность принятия ошибочного решения 
при сетецентрическом подходе равна 0,352, что 
ниже вероятности ошибки при иерархическом 
подходе (0,4).

Предложим модель банковской системы Рос-
сийской Федерации (РФ) на основе сетецентри-
ческой структуры управления. Выделим страте-
гический, тактический и оперативный уровни 
(табл. 3).

На основе табл. 3 представлен граф сетецен-
трической структуры управления (рис. 4).

Вероятность совокупной ошибки при сете-
центрической структуре управления, состоящей 
из пяти элементов, равна:: ,P =0 31744, при этом 
P  — совокупная ошибка системы, состоящей из 

стратеГиЧеский МенеджМент
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Рис. 2. сетецентрическая система управления банковской системой сШа

Таблица 2
классификация уровней управления сШа

стратегический уровень тактический уровень оперативный уровень

1. Конгресс США 
(законодательный орган)

1.1. Палата представителей (принятие 
законов).

1.2. Сенат (кадровые назначения и 
контроль)

1.1.1. Различные комитеты по вопросам, связанным 
с видами экономической деятельности.
1.1.2. Комитет по национальной безопасности.
1.2.1. Бюджетная служба Конгресса США.
1.2.2. Управление общего учета.
1.2.3. Главный ревизор США

2. Президент США (глава 
исполнительной власти)

2.1. Верховный Суд США (судьи 
назначаются президентом с 
одобрения Сената пожизненно).

2.2. Вице-президент США

2.3. Исполнительные департаменты 
США (Кабинет президента США).

2.4. Федеральные консультативные 
комитеты.
2.5. Корпорации Федерального 
правительства США.
2.6. Советы, комиссии и комитеты.
2.7. Центральное разведывательное 
управление

2.1.1. Апелляционный суд.
2.1.2. Военно-апелляционный суд.
2.1.3. Апелляционные суды по апелляционному 
округу.
2.2.1. Национальное управление по 
воздухоплаванию и исследованию космического 
пространства — НАСА (ведомство Федерального 
правительства США).
2.3.1. Государственный секретарь.
2.3.2. Генеральный прокурор.
2.3.3. Министры США.
2.4.1. Почтовая служба США

3. ФРС 
(централизованный 
контроль за банковской 
системой США)

3.1. Советы управляющих 
Федеральных резервных банков.
3.2. Федеральный комитет по 
операциям на открытом рынке ФРС.
3.3. Банки-члены.

3.4. Консультационные советы и 
рабочие комитеты

3.1.1. 12 региональных федеральных резервных 
банков.

3.3.1. Национальные банки.
3.3.2. Банки штатов

сетецентрические методы управления
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пяти управленцев (расчеты аналогичны первому 
примеру); p = 0 4,  — вероятность ошибки одним 
управленцем; q = 0 6,  — вероятность правильного 
решения для одного управленца.

Вероятность совокупной ошибки системы 
при иерархической системе управления равна: 
P P= − =1 0 4, . Следовательно, сетецентрическая 
структура управления предпочтительнее, чем 
иерархическая система всегда, если качество 
управленческих решений в такой системе вы-
сокое.

Заключение
Использование сетецентрической концепции 
означает переход от многоуровневой пирами-
дальной иерархии к структуре распределенной 
сети, объединяющей все уровни и направления 
управления производственными, финансовыми, 

логистическими, информационными и другими 
средствами. Это, в свою очередь, позволяет мо-
дифицировать часть традиционных требований 
к функционированию системы и, в частности, 
обеспечивает:

• мониторинг функционирования не только 
враждебных сетей, но и нейтральных структур 
и даже дружественных сетей, выявляя и оценивая 
возникающие и уже существующие угрозы как для 
сети в целом, так и для отдельных входящих в нее 
подразделений;

• информационное превосходство за счет: а) 
обеспечения необходимой информацией руко-
водителей звеньев всех уровней и направлений 
фактически в реальном масштабе времени; б) 
использования средств пропаганды для оказа-
ния необходимого влияния на фокусные группы 
и аудитории;

стратеГиЧеский МенеджМент

Таблица 3
схема сетецентрического подхода к управлению банковской системой рФ

стратегический уровень тактический уровень оперативный уровень 
(ведущие банки страны)

Государственная Дума РФ и Совет Федерации РФ
(принятие федеральных законов)

Счетная палата РФ осуществляет 
оперативный контроль:
• за исполнением федерального 
бюджета;
• за состоянием 
государственного внутреннего и 
внешнего долга

Внешэкономбанк,
ПАО «Сбербанк»,
Банк ВТБ (ПАО),

АО «ЮниКредит банк»,
АО «АЛЬФА-БАНК»,

Банк ГПБ (АО),
ПАО Банк «ФК Открытие»,

ПАО «МОСКОВСКИЙ 
КРЕДИТНЫЙ БАНК»,
АО «Россельхозбанк»,
ПАО «Промсвязьбанк»

Министерство экономического развития РФ 
(осуществление функций по выработке 
государственной политики и нормативному 
правовому регулированию)

Пенсионный фонд РФ 
осуществляет назначение и 
выплату пенсий

Министерство финансов РФ
(разработка проектов законов по вопросам 
развития бюджетной системы)

Центральный банк РФ (ЦБ РФ) 
осуществляет эмиссию банкнот 
и монет и проводит денежно-
кредитную политику

Министерство труда и социальной защиты РФ Казначейство России

Аппарат Президента РФ и Правительство РФ Федеральная налоговая служба
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• возможность руководителям звеньев всех 
уровней сети, участвующих в реализуемом сетью 
процессе, оперативно корректировать и планиро-
вать свои действия, исходя из получаемой по сети 
всеохватывающей информации;

• реализацию принципа самосинхронизации, 
требующего от руководителя всех уровней прояв-
ления инициативы, самостоятельного принятия 
решений по имеющимся ресурсам при выполнении 
поставленных перед ним задач;

 

Рис. 3. схема сетецентрической системы государственного управления на примере сШа (см. табл. 2)

 

Рис. 4. схема сетецентрического подхода к управлению банковской системой рФ

сетецентрические методы управления
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• осуществления принципа массирования ре-
зультатов за счет объединения сил и средств в еди-
ную систему на период выполнения задачи как 
своих, так и не полностью загруженных других 
подразделений сети.

Таким образом, казалось бы, напрашивающе-
еся решение объединения всех имеющихся сил 
и средств компьютерной сетью привело к реализа-
ции новых принципов повышения эффективности 
управления [1, 5].

Сегодня сетецентрические методы приобретают 
все более широкое распространение, охватывая 

не только военные и торговые сети. Реальностью 
становятся сетецентрические системы в эконо-
мике: фактически все транснациональные кор-
порации представляют собой сетевые структуры, 
в промышленности и топливно-энергетическом 
комплексе — энергетические сети, в финансовой 
политике — борьба за финансовое доминирование, 
в средствах массовой информации — информаци-
онные войны, манипуляции и т. п. Все это приве-
дет к необходимости создания новых принципов, 
архитектуры и методов управления в крупномас-
штабных, региональных и корпоративных системах.
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С другой стороны, эта же величина рассматривается 
как комбинация четырех выделенных ранее видов 
управленческих энергий: P — производительской 
(= полномочной), A — администраторской (= при-
нуждающей), E — предпринимательской (= волевой) 
и I — интеграторской (= влиятельной). Формально 
данный тезис можно представить следующим образом:

  EMS P A E I
i

m

i~ ( , , , )



1

. (2)

Говоря непосредственно об определении энер-
гетических характеристик менеджеров и образу-
емой из них управляющей подсистемы в целом, 
необходимо отметить, что здесь так же, как и при 
анализе состояния управляемого объекта, нельзя 
создать какой-либо универсальный алгоритм ре-
шения данной задачи. Проблемы ограниченности 
возможностей применения аппарата классического 
моделирования в сфере управления экономичес-
кими системами ранее были подробно проана-
лизированы автором настоящего исследования 
в работах [9–11]. В рассматриваемой предметной 
области можно говорить лишь о создании набо-
ра базовых представлений и установок, общего 
методологического подхода, в рамках которого 
в дальнейшем можно оценивать энергетические 
характеристики в конкретных управляющих под-
системах с учетом специфики и особенностей тех 
организационно-управленческих систем, в состав 
которых они входят.

Основой для оценки энергетических характеристик 
отдельного менеджера Mi, i = 1, m (m — общее количе-
ство менеджеров в управленческой команде) является 
набор его определенных личностных характеристик 
(personal characteristics, PC) в количестве s:

   PC PC r si ir  , , .1   (3)

При этом задаются наборы личностных харак-
теристик, соответствующие каждому из четырех 
видов управленческой энергии: PCp, PCa, PCe и PCi. 
И для каждой личностной характеристики менеджера 
проверяется принадлежность к каждому из наборов 
эталонных характеристик, и в случае совпадения в об-
щую энергетическую характеристику анализируемого 
менеджера EMi включается соответствующая энерге-

тическая характеристика (P, A, E или I). Результатом 
данной поэтапной проверки соответствия является 
общая энергетическая характеристика менеджера. 
В общем виде данный процесс представлен в виде 
блок-схемы на рис. 4.

На определении энергетических характеристик 
команды менеджеров основывается предлагаемая 
в настоящей работе новая модель распределения 
и движения информации в управленческой системе. 
В ней предлагается разделение всего объема информа-
ции, которую использует в своей работе организация, 
на четыре части в соответствии с тем, каким целям 
она служит и менеджерами каких типов она может 
использоваться (табл. 2).

В случае каждой конкретной организации опреде-
ление того, какая именно информация, используемая 
в ее работе, служит достижению одного из четырех 
видов целей, которое осуществляется как продолже-
ние процесса феноменологического моделирования 
организационно-управленческой системы.

Иными словами, после определения в группе 
систем, релевантной по сфере деятельности, обще-
экономическому состоянию и пространственно-вре-
менным ограничениям, той из них, которая является 
оптимальной с позиции финансово-экономических 
показателей, и после определения соответствующей 
ей комбинации управленческих энергий в компле-
ментарной команде менеджеров по схеме, представ-
ленной на рис. 4, делается вывод о том, что модель 
распределения информации между менеджерами 
( , , , )Inf Inf Inf Inf Infp a e i    соответствующая выбран-
ным системе и команде, является оптимальной в рас-
сматриваемой релевантной группе:

Inf Inf Inf Inf Infp a e i, , , ~  {Апол1,…, Аполl, Аотр1,…, Аотрd}опт  ~ 

~ опт
1

[ ( , , , ) ] .
m

i
i

P A E I
=
∑   (4)

При этом элементы организационно-управлен-
ческой системы после распределения между ними 
информации согласно изложенному выше прин-
ципу должны быть связаны информационными 
потоками по модели, выражающей их равноправие 
и равноценность. В рамках настоящего исследова-
ния предлагаются обозначения для подобного рода 
модели «Круглый стол», и ее общий вид представлен 
на рис. 5.

Двухсторонний характер стрелок свидетельст-
вует о том, что предложенная информационная 

Феноменологическая модель распределения и движения информации в системах....
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Рис. 5. Модель построения информационных потоков в организационно-
управленческой системе «круглый стол»
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Рис. 4. Блок-схема процесса определения энергетической характеристики менеджера
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модель предполагает постоянное расширение зна-
ний менеджеров и персонала не только о своей 
информационной области, но и обо всех смежных 
с нею, в целях повышения качества управленческого 
процесса. Итоговое резюме основных положений 
предлагаемой концепции работы с информацией 

в организационно-управленческой системе при-
ведено в табл. 3.

Таковы общие положения концепции построения 
информационных потоков в организационно-управ-
ленческой системе, предлагаемой в рамках настоящего 
исследования.
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21.12.2015).
4. Der Duden ist ein Rechtschreibwörterbuch der deutschen Sprache. URL: http://www.duden.de/

rechtschreibpruefung-online (дата обращения: 21.12.2015).

Таблица 2
распределение информации, используемой в организации, 
в соответствии с целями и менеджерами-пользователями

вид информации цель Менеджер-пользователь

Производительская Результативность в краткосрочной перспективе Р-менеджер

Администраторская Результативность в долгосрочной перспективе А-менеджер

Предпринимательская Эффективность в краткосрочной перспективе Е-менеджер

Интеграторская Эффективность в долгосрочной перспективе I-менеджер

Таблица 3
сравнительный анализ традиционной и модифицированной моделей 
распределения и движения информации в управленческой системе

направление работы 
с управленческой информацией

традиционная модель распределения 
и движения информации в системе

Модифицированная модель 
распределения и движения информации 

в системе

Обеспечение руководства 
управленческой информацией

Распределение информации между 
руководителями в зависимости от 
профиля работы

Распределение информации между 
руководителями в зависимости 
от управленческой функции 
(производитель, администратор, 
предприниматель или интегратор)

Классификация управленческой 
информации

В зависимости от направления 
деятельности организации

В зависимости от пространственно-
временной характеристики (проектная, 
процессная, объектная и средовая)

Подготовка менеджмента 
и персонала к использованию 
информации

Практически не проводится, рассчитана 
на работу каждого менеджера 
и сотрудника только со своей 
предметной областью, на его ранее 
полученные знания о ней

Регулярно проводятся обучения 
менеджмента и персонала новациям 
в области информационных технологий, 
применяемых в их предметных областях, 
а также в смежных с ними

Отбор информации для принятия 
управленческих решений

Основан преимущественно на 
неформализованных, интуитивных, 
эвристических методах

Основан на алгоритмизированных 
методах, предполагающих системность 
выбора в зависимости от соответствия 
проблемной области различным 
стилям управления (PAEI) и различным 
ограничениям во времени и пространстве 
(среда, процесс, проект или объект)

Феноменологическая модель распределения и движения информации в системах....
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