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аннотация

В работе рассмотрена номинальная и реальная инфляция как в целом по стране, так и в различных секторах 
России, определена ее основная тенденция. Авторами с помощью непараметрических критериев оценено вли-
яние инфляционных мер, предпринимаемых в государствах, на уровень социального расслоения населения. 
В работе установлено, что применение политики сдерживания инфляции в различных странах не приводит 
к сокращению доли населения с доходами ниже прожиточного минимума. Уровень жизни и развития челове-
ческого капитала формируется далеко не всегда экономическими факторами. Поэтому институциональные ре-
формы должны быть связаны с эффектом общественной полезности, а не с только с экономическим эффектом.
Цель исследования —  количественное определение влияния инфляционной политики на уровень развития 
человеческого потенциала в развитых и развивающихся странах мира. Для достижения данной цели в работе 
дана оценка реальной и номинальной инфляции в России за 6 лет, а также потребительской инфляции по то-
варным группам; предложено и апробировано применение непараметрических методов для оценки влияния 
применяемой антиинфляционной политики на долю населения с доходами ниже прожиточного минимума.
Методической основой данной статьи являются применение непараметрических методов и критериев оцени-
вания неколичественных показателей в малых выборках, методы обобщающих показателей, способ сравнения. 
Оценена зависимость между индексом —  дефлятором ВВП и показателем уровня бедности с использованием 

2χ -критерия, коэффициентов Чупрова, Вулфа с поправкой Йетса. Использование этих критериев показало, что
в настоящее время в качестве основных рычагов государственной политики приоритет должен быть отдан не 
столько росту экономической эффективности, сколько развитию потенциала каждого участника экономики.
Непараметрическая методология достаточно полно позволяет оценить гипотезу об отсутствии изотропности 
применяемых антиинфляционных мер для решения социальных задач, стоящих перед любым государством.
Ключевые слова: инфляция; индекс потребительских цен; инфляционные ожидания в России; непараметриче-
ские критерии в оценке инфляции и уровня бедности
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aBStraCt
The article deals with nominal and real inflation, both in the whole country and in various sectors of russia, 
including individual product groups, and identifies the main trends of inflation processes. The authors made an 
attempt to assess the impact of anti-inflationary measures taken in different countries on the level of social 
stratification of the population using nonparametric criteria. The results of the study clearly demonstrate that 
the use of monetary policy measures to control inflation in different countries does not reduce the proportion of 
the population with incomes below the subsistence level. Economic factors are not the only drivers of the human 
capital development and the rise of living standards. Therefore, institutional reforms must have not only a general 
economic effect but also the effect of social utility.
The aim of the study is to identify and quantify the impact of inflation policies on human development in 
developed and developing countries. To achieve this goal, the work has set and solved the following tasks: real 
and nominal inflation rates in russia as a whole for the past 6 years have been assessed; consumer inflation rates 
for individual commodity groups have been estimated; the use of nonparametric methods of assessing the impact 
of anti —  inflationary policies on the proportion of the population with incomes below the subsistence level has 
been proposed and tested.
The methodological basis of this article comprises economic and statistical methods of analysis, including the 
use of nonparametric methods and criteria for assessing non-quantitative indicators in small samples, methods of 
generalizing indicators, and comparison methods.
The work analyzes the relationship between the GDP deflator index and the poverty level using the 

2χ -test, 
Chuprov coefficient and wolfe criterion with the amendment of Yates. with the use of nonparametric estimates it 
was established that at present, the main levers of the state policy should be directed not so much at the economic 
efficiency but at the development of the potential of each participant in the economy.
Nonparametric methodology sufficiently allows us to evaluate the hypothesis of homogeneity and the assertion of 
independence of the applied anti-inflationary measures for solving social problems facing any state.
Keywords: inflation; consumer price index; inflation expectations in russia; nonparametric criteria for assessing 
inflation and poverty
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введение
В современной экономике любой страны инфляция 
возникает как следствие целого комплекса причин, 
что доказывает принадлежность данного явления не 
только к процессу денежного обращения, но и к ее 
социально-политической сущности в глобальной си-
стеме мировых отношений, ведь инфляция во мно-
гом обусловлена сформировавшимися в государстве 
общественно-политическими процессами, глубоко 
затрагивающими социальные проблемы жизни об-
щества. Поэтому для нее используют также термин 
«инфляционные ожидания». Опережение скорости 
нарастания денежной массы в сравнительной оцен-
ке с ростом товарного производства и доходами на-
селения является основной причиной инфляции [1, 
2]. В свою очередь, регулирование инфляции должно 
оказывать серьезное влияние на сокращение уров-
ня бедности. Однако работы по количественной 
оценке влияния проводимых мер таргетирования 
инфляции на уровень бедности не являются исчер-
пывающими в силу быстро изменяющейся в мире 
экономической ситуации, что соответственно тре-
бует опровержения или доказательств устоявшихся 
точек зрения, а также новых научных гипотез и ис-
следований.

Методология
Методологической основой исследования являются 
общенаучные и специальные методы и приемы на-
учного познания: анализ и синтез, а также методы 
статистического анализа, графическое и формальное 
представление результатов экономического анализа.

Так, в России с 2010 по 2016 г. оценка уровня роста 
цен на товары и услуги возросла на 73,41% (рис. 1). 
Индекс-дефлятор показал меньший рост —  лишь на 
68,4%. Вместе с тем товарная масса, произведенная 
в стране, выросла только на 11,61%. В сравнительной 
оценке с показателем производительности труда за 
этот же период, который увеличился на 11,16%, ин-
фляционные ожидания связаны в первую очередь 
с недостаточностью товаров, производимых в стране 1 
[3, 4]. Это обусловлено сохраняющейся товарно-сырье-
вой направленностью экономики, недостаточностью 
барьеров на входе в отечественный рынок, низкой 
конкурентоспособностью отечественных товаров, 
недостаточной насыщенностью ими рынка. Опережа-
ющий рост цен индекса-дефлятора в сопоставлении 

1 URL: https:// http://www.cbpmr.net/resource/prbvd165.pdf 
(дата обращения: 15.02.2018).

с ростом производительности труда приводит к дег-
радации понятия «достойный труд» и «достойная 
заработная плата». В большинстве отраслей оплата 
труда не соотнесена с человеческим потенциалом 
и потребительскими ожиданиями населения. Чтобы 
иметь определенные условия жизни, часть занятого 
населения уходит в неформальный сектор. Так, в 2010 г. 
доля неформального сектора в общей занятости в эко-
номике составляла 16,4%, а в 2016 г. уже 21,2% 2 [5, 6].

В сравнительной оценке этих показателей с ро-
стом денежной массы за этот же период более чем 
в 2 раза увеличение цен за период с 2010 по 2017 г. на 
77,88% показывает значительное опережение первого 
показателя [7, 8].

Это существенно осложняет борьбу с инфляцией, 
особенно при условии «двойной» платежной системы 
(рублевой и долларовой массы), которая все еще имеет 
место в стране.

Следует отметить также различия в росте темпов 
инфляции для разных секторов экономики: произ-
водителей промышленной продукции, потребителей 
и секторов, оказывающих услуги (рис. 2).

Наиболее ощутимо инфляция сказывается на про-
изводителях промышленной продукции, так как про-
изводственный цикл большинства товаров достаточно 
длителен. Кроме того, отрасли, оказывающие услуги 
(особенно пассажирские, грузовые перевозки), име-
ющие сезонную составляющую, весьма подвержены 
инфляционным ожиданиям.

Следует отметить также, что среди производите-
лей промышленной продукции, где рост цен один 
из самых высоких (за рассматриваемый период он 
составил 158,1%) наиболее сильно страдают товаро-
производители (табл. 1).

Таким образом, чем долговременнее производст-
венный цикл товара, тем более существенно влияние 
инфляции для такого производителя.

Кроме того, рост цен также неоднозначен по то-
варным группам (табл. 2).

За последние 5 лет больше всего возросли цены 
на алкогольные напитки (водку и пиво), табачные 
изделия, рыбу и морепродукты, сыры и творог, яйца, 
сливочное масло, почтовые услуги и газ.

И если цены на некоторые из товаров могли увели-
читься в связи с санкциями (сыры, рыба и морепро-
дукты, табачные изделия), то необоснованный рост 
цен, например в отрасли страхования, за последние два 

2 URL: https://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/
rosstat/ru/statistics/wages/ (дата обращения: 15.02.2018).
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Рис. 1 / Fig. 1. динамика показателей физического объема валовой добавленной стоимости, дефлятора 
ввП, производительности труда и индекса цен в российской Федерации, % / dynamics of indices of physical 

volume of gross value added, GdP deflator, labour productivity and price index in the russian Federation, %
Источник / Source: рассчитано авторами на основе данных ФСГС. urL: https://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics/tariffs (дата обращения: 15.02.2018).
Примечание. ИПЦ на товары и услуги за период 2010–2017 гг. составил 177,88%.

Рис. 2 / Fig. 2. динамика показателей индекса потребительских цен, индекса 
производителей промышленной продукции и индекса цен на тарифы и услуги в российской 

Федерации, % / dynamics of indicators of consumer price index, industrial production 
index and index of prices for tariffs and services in the russian Federation, %

Источник / Source: рассчитано авторами на основе данных ФСГС / calculated by the authors on the basis of fSGS. urL: https://www.gks.ru/
wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/tariffs/ (дата обращения: 15.02.2018).
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года не может быть обусловлен санкционной полити-
кой. До санкций высокие темпы роста цен наблюдались 
в отраслях услуг (почтовые услуги, электроснабжение, 
поставки газа и топлива), а также в отраслях, произ-
водивших подакцизные товары.

Необоснованный рост тарифов на электроэнер-
гию, газ (согласно Стратегии и концепции социаль-
но-экономического развития России до 2020 года по 
текущему курсу средняя цена за 1 кВт к 2020 г. будет 
составлять для потребителей кроме населения от 9,5 
до 10,6 центов, для населения 14–15 центов, на газ 
за 1000 м3 135–138 долл. США при ценах 2017 г. соот-
ветственно 4,8 центов, 5,1 центов и 119 долл. США) 
«подавляет» отечественного производителя. Такое 
повышение более чем в 1,5 раза в последние 10 лет 
на базовые энергоносители и без того снижает конку-
рентоспособность отечественной промышленности, 
разоряет самые энергоемкие отрасли машиностро-
ительного и химико-металлургического комплексов 
[9]. Это, в свою очередь, оказывает влияние не только 
на производителя, но и на потребителя —  население, 
чьи доходы резко сокращаются.

Причем на различные по своим доходам группы 
населения инфляция воздействует по-разному. К при-
меру, 10-я децильная группа с наибольшими распола-
гаемыми доходами менее зависима от инфляции. Так, 
за последние 4 года индекс потребительских цен на 
все товары и услуги для них возрос на 39%, а для 1-й 

децильной группы с наименьшими доходами такой 
рост составил 46% [10]. Это связано с количеством 
потребления в этих группах населения и структурой 
их расходов и доходов, на которые и оказывает вли-
яние рост цен. Соответственно, можно сделать вывод 
о том, что «богатые» от инфляции страдают меньше, 
чем «бедные».

Принятая в конце 2014 г. новая монетарная поли-
тика страны и ЦБ РФ, направленная на таргетирование 
инфляции, дает неоднозначные результаты, и эти 
меры явно недостаточны. Элиминирование влияния 
цен в политике стран не всегда обусловливает улуч-
шение социального положения их граждан. Причем 
это утверждение касается практически всех государств, 
придерживающихся политики инфляционного тар-
гетирования.

Влияние инфляционных мер на уровень жизни 
населения и его общественную полезность —  единст-
венный фактор, который можно оценить параметри-
ческими или непараметрическими методами.

На основе использования непараметрических ме-
тодов оценки и расчета 

2χ -критерия и коэффициента 
Чупрова нами установлена эффективность применяе-
мой политики сдерживания инфляции в странах-тар-
гетерах и странах-нетаргетерах. Режим инфляцион-
ного таргетирования используется в 27 странах мира, 
в том числе в 9 развитых государствах [11]. Страны-
нетаргетеры включают 23 государства.

Таблица 1 / Table 1
структура розничных цен на некоторые товары в 2013 и 2016 гг., % / 

Structure of retail prices for some goods in 2013 and 2016, %

Показатель / indicator

Говядина (кроме 
бескостного мяса) / Beef 
(except boneless meat)

водка крепостью 40% об. 
спирта / Vodka strength of 

40% vol. alcohol’s

2013 2016 2013 2016

Сырье и основные материалы за вычетом возвратных 
отходов, побочной и сопутствующей продукции, % 59,22 61,9 9,18 8,29

Расходы на производство, включая коммерческие 
расходы, % 8,65 7,87 8,65 9,09

Фактическая прибыль, % 5,13 4,65 4,63 4,07

НДС, % 6,31 5,9 10,51 10,36

Другие виды налогов, % 0,03 0,161 0,01 0,00

Акциз, % — — 38,80 36,48

Плата за доставку продукции покупателям, 
осуществляемую перерабатывающим предприятием, % 0,03 0,03 0,02 0,01

Оборот сферы обращения, % 20,63 19,49 28,20 31,70

Источник / Source: рассчитано авторами по данным ФСГС / calculated by the authors on the basis of fSGS.
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Страны сгруппированы по показателю уровня 
страновой инфляции (индекс-дефлятор ВВП) и уров-
ню бедности населения (доля населения с доходами 
ниже прожиточного минимума). Таким образом, будет 
установлена зависимость инфляционных ожиданий 
в экономике от социального аспекта (табл. 3).

Для оценки взаимосвязи как количественных, так 
и атрибутивных показателей нами использованы 

2χ -критерий и коэффициент Чупрова [12]. Одним из 
основных аспектов использования 

2χ -критерия яв-
ляется его применение по сгруппированным данным 
для малых выборок (с численностью совокупности 

до 25 единиц) в таблицах сопряженности двух пере-
менных для установления наличия (отсутствия) связи 
между показателями.
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1 1
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m m
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f f
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×∑∑   (1)
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2

ч
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К

m m

χ
=

− × −
,  (2)

где m —  число групп.

Таблица 2 / Table 2
индексы потребительских цен на товары и услуги в группировке классификатора 

индивидуального потребления, % / Consumer price indices for goods and 
services in the group of the classifier of individual consumption, %

наименование групп и видов товаров (услуг) / Name of 
groups and types of goods (services)

всего за / Just for

2010–2013 гг. 2013–2016 гг. 2010–2016 гг.

Все товары и услуги 130,96 133,86 164,645

Продукты питания и безалкогольные напитки 132,87 141,698 177,566

Хлебобулочные изделия и крупы 138,495 136,973 178,223

Говядина 134,932 126,244 171,475

Свинина 112,659 122,384 140,419

Мясо птицы 113,357 116,699 141,392

Рыба и морепродукты 127,938 155,077 185,491

Сыр и творог 148,08 150,712 191,929

Яйца куриные, 10 шт. 162,855 147,871 186,954

Масло сливочное, кг 160,561 150,205 203,365

Картофель, кг 154,671 123,165 132,384

Водка, 1 л 171,319 151,481 211,401

Пиво отечественное, л 162,672 142,255 206,577

Пиво импорт, л 128,691 132,688 160,457

Табачные изделия (НД) 229,556 208,054 369,346

Одежда и обувь 125,622 125,314 150,442

Услуги ЖКХ, вода, электроэнергия, газ и др. 145,455 129,544 173,714

Электроэнергия, газ и другие виды топлива 157,13 127,803 179,782

Газ сетевой 176,084 128,51 196,667

РЖД, пассажирские перевозки 143,577 130,986 168,623

Троллейбус 141,86 136,932 174,467

Автобус 141,041 130,002 166,688

Почтовые услуги 158,941 130,986 191,159

Услуги Интернета 90,4896 103,274 92,7472

Страхование 109,441 153,847 160,507

Источник / Source: рассчитано авторами на основе данных ФСГС / calculated by the authors on the basis of fSGS.
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Используя эту формулу, мы учитывали эмпириче-
ские значения распределения стран в группах с низкой 
инфляцией (до 5%), со средней инфляцией (от 5 до 
10%) и высокой инфляцией (выше 10%). Этих страны 
по уровню бедности населения также были разделены 
на три группы (табл. 3).

Таким образом, минимальный уровень бедности 
и высокий уровень инфляции в экономике наблю-
дается в Швеции. Наибольший уровень инфляции 
и бедности в Бразилии. В России отмечается высокая 
инфляция, но низкий уровень бедности. На основе 
разделения групп по двум признакам подсчитан ко-
эффициент Чупрова.

Группировка совокупности стран, не использующих 
режим таргетирования, по этим же показателям сви-
детельствует о менее равномерном их распределении 

по уровню инфляции и бедности в группах (табл. 4).
Расчеты коэффициента Чупрова показывают на-

личие довольно слабой взаимосвязи доли бедного 
населения и индекса-дефлятора ВВП в странах-не-
таргетерах (табл. 5).

Таким образом, в странах, использующих поли-
тику сдерживания инфляции, и странах, не контр-
олирующих цены, уровень бедности незначительно 
различается. Сила связи между показателями в обеих 
группах слабая.

По имеющимся двум признакам уровню ин-
фляции (X) и уровню бедности (Y), принимаю-
щим бинарные значения, например из множества 
{1,0}, и двум выборкам значений этих признаков 
x , 1, , , 1, ,j j ij x yi n y j n n n n= = + =è  нами составле-
на таблица сопряженности (табл. 6).

Таблица 3 / Table 3
Группировка совокупности стран-таргетеров по индексу-дефлятору ввП и доле населения с доходами 

ниже прожиточного минимума в 2016 г. / Groups of sets of countries-targeters according to the 
GdP deflator index and the share of population with incomes below the poverty level in 2016

Группы стран по доле населения 
с доходами ниже прожиточного 

минимума, % / Groups of countries by the 
share of the population with incomes below 

the subsistence level

Группы стран по индексу-дефлятору ввП, % / Groups of 
countries on the GdP deflator index итого / 

total
до 103,0 от 103,1 до 108,0 108,1 и более

До 3 5 3 1 9

От 3,1 до 5 3 1 0 4

5,1 и более 2 2 1 5

Итого 10 6 2 18

Источник / Source: расчеты авторов на основе данных ФСГС / calculated by the authors on the basis of fSGS.

Таблица 4 / Table 4
Группировка выборочной совокупности стран-таргетеров по индексу-дефлятору ввП и доле населения 

с доходами ниже прожиточного минимума в 2016 г. / Group of a sample of the countries-targeters according 
to the index —  a deflator of GdP and a share of the population with incomes below the poverty line in 2016

Группы стран по доле населения с доходами 
ниже прожиточного минимума, % / Groups of 
countries by the share of the population with 

incomes below the poverty level

Группы стран по индексу-дефлятору ввП, % / Groups of 
countries on the GdP deflator index итого / 

total
до 103,0 от 103,1 до 108,0 108,1 и более

До 3 9 0 0 9

От 3,1 до 5 6 0 0 6

5,1 и более 7 1 1 9

Итого 22 1 1 24

Источник / Source: расчеты авторов на основе данных [6, 11] / calculated by the authors on the basis [6, 11].
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Из соотношений

            11а ,�� yx
n nn n

c
n n

××
= =   (3, 4)

  следует 
x y

a c

n n
= . (5)

Таким образом, гипотеза независимости выборок 
(X, Y) и (1,0) будет равносильна гипотезе однородности:

   ( ) ( )0 0 1 2: 1| � 1| �� � �:� .�H P X X P Y Y H p p− = − =èëè   (6)

Альтернативная гипотеза 1 1 2:�H p p≠ .  (7)
Матрица групп стран-таргетеров и стран-нетарге-

теров по уровню бедности, сгруппированная 2×2 для 
проверки гипотезы 0H  (утверждение о том, что уро-
вень бедности не зависит от применяемой политики 
тагретирования и сдерживания цен), при уровне зна-
чимости 0,01α =  и одной из альтернативных гипотез 

AH  применяется, когда ( )min ,� ,� ,� 3,� 20�a b c d n> >  [13].
Статистика критерия:

( ) ( ) ( ) ( )2 2 2 2

0 0 0 02

0 0 0 0

� � � �
� � �

a a b b c c d d

a b c d

− − − −
+χ = + + ,  (8)
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( )
0

xa c n
a

n

+ ×
= , 

( )
0

xb d n
b

n

+ ×
= , 

( )
0

ya c n
c

n

+ ×
= , 

( )
0

yb d n
d

n

+ ×
= .

На основании проведенных расчетов с помощью 
функции MS Excel ХИ2ОБР получаемое наблюдае-
мое (фактическое) значение критерия составляет 

2 2
н кр0,212665 2,705543 ,≈ χχ ≈ <  что подтверждает ги-

потезу Н0, которая и принимается. Таким образом, 
утверждение о том, что уровень бедности не зависит 
от применяемой в государствах политики тагрети-
рования и сдерживания цен, подтверждается. Как бы 

страны ни пытались сдерживать инфляцию в целях 
стимулирования потребительского спроса, этих эко-
номических мер в конечном счете недостаточно для 
сокращения уровня бедности в обществе. Слишком 
активное вмешательство государства в выравнива-
ние доходов экономическими методами сокращает 
эффективность экономики. В таком виде создание 
институтов финансового рынка не обеспечивают 
равенство доходов 3.

С поправкой Йетса (Yates F.) этот критерий может 
быть рассчитан:

         

( ) ( )

( ) ( )

2 2

0 02

0 0

2 2

0 0

0 0

� 0,5 � 0,5
�

� 0,5 � 0,5
� � .

a a b b

а b

c c d d

c d

− − − −
= + +

− − − −
+ +

χ

  (9)

Получаемое наблюдаемое (фактическое) 
значение критерия с  поправкой составляет 

2 2
н� кр0,063038 2,705543≈ < χ≈χ , что также подтверждает 

гипотезу о независимости политики сдерживания цен 
и уровня бедности в странах.

G-критерий Вулфа подобен критерию 2�χ , приме-
няемому для таблиц сопряженности 2×2, статистика 
в нем имеет вид

     G = 2 × ∑ наблюдаемое × (ln(наблюдаемое) – 
  – ln (ожидаемое)). (10)

Для расчета значения критерия таблица сопряжен-
ности скорректирована по Йетсу: элементы меньше 
ожидаемых увеличены на 0,5, а больше ожидаемых 
уменьшены на 0,5. При ( )2

кр� ,1�G < χ α  гипотеза одно-
родности принимается, в противном случае —  отвер-
гается [14, с. 156].

3 URL: https://medstatistic.ru/calculators/calchi.html (дата об-
ращения: 15.02.2018).

Таблица 5 / Table 5
Значения 

2χ -критерия и коэффициента Чупрова в группах стран-таргетеров и стран-нетаргетеров / 
Values of  

2χ -criterion and Chuprov coefficient in groups of countries-targeters and the non-targeters

Значения показателя / 
indicator values

Значения коэффициента Чупрова / Values 
of the Chuprov coefficient Значения c

таргетеры / 
targeters

нетаргетеры / non-
targeters

таргетеры / 
targeters

нетаргетеры / non-
targeters

Значения коэффициента 0,200 0,275 0,080 0,152

Источник / Source: расчеты авторов на основе данных ФСГС / calculated by the authors on the basis of fSGS.

Н. М. Гореева, Л. Н. Демидова, С. И. Черняев
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На основании проведенных расчетов с помощью 
функции MS Excel и логарифмирования получаемых 
значений с поправками Йетса получаемое наблюда-
емое (фактическое) значение критерия составляет 

2 20,14351 3,85<χ ≈ ≈ χí êð, что подтверждает гипотезу 
Н0, которая и принимается. Отсюда ясно, что правиль-
но утверждение о том, что уровень бедности не зависит 
от применяемой в государствах политики таргети-
рования и сдерживания цен с учетом нормальности 
распределения частот (стран) в группах. Не инфляция 
делает бедным население страны, а другие факторы, 
в том числе не всегда экономические. Так, напри-
мер, уровень критически бедных людей примерно 
одинаков во всех странах мира, что подтверждается 
«культурой бедности» —  поведенческими мотива-
ми в общности людей. Этот социальный показатель 
имеет больше психолого-социологический аспект, 
нежели экономический [15]. Для такого населения 
депривация (невозможность удовлетворения пяти 
и более жизненно важных потребностей) становится 
нормой. Несмотря на то что практически в любой 
стране мира есть система социальной защиты, одно 
из главнейших направлений работы которой —  это 
борьба с бедностью, даже в богатых странах уровень 
бедного населения остается стабильным.

Опыт таких стран показывает, что эффективность 
социального института во многих странах далека от 
идеальной [16]. Однако следует отметить, что бедность 
также трактуется различно. Так, Германия —  один 
из ярких примеров богатой страны с большим ко-
личеством бедных. Каждый 6-й немец находится за 
чертой бедности и через 10 лет за этой чертой ока-
жется почти половина страны. И бедность в этой 
стране —  невозможность получать более 60% от уровня 
средней заработной платы немца. Бедность в странах 
Евросоюза зависит от наличия материальных благ. 

Eurostat (Европейское статистическое агентство) 
выделяет 9 видов материальных благ: возможность 
питаться мясом (птицей, рыбой) как минимум через 
день; наличие автомобиля; стиральной машины; 
телевизора; телефона; возможность хотя бы недель-
ного отпуска, проводимого вдали от родного дома; 
способность оплатить непредвиденные расходы (т. е. 
наличие сбережений); возможность поддерживать 
в своем жилье необходимую температуру и т. д. Если 
хотя бы три из этих материальных благ отсутствуют, 
то семья признается бедной 4.

обсуждение
Таким образом, в последнее время из-за неуклон-
ного снижения доходов рост инфляции оказывает 
еще более сильное воздействие как на рынок, так 
и на потребителей [16–22]. Несмотря на политику 
таргетирования, объявленную Центральным бан-
ком России, рост инфляции в стране за последние 
6 лет составил не заявленные 5%, а более 10% еже-
годно. Однако, несмотря на предпринятые меры, как 
и в других странах, попытки подавления инфляции 
не обеспечивают повышение уровня жизни и сни-
жение доли бедного населения. В приоритете госу-
дарственной политики должно стоять развитие че-
ловеческого капитала, его общественной полезности, 
а не экономическая эффективность. Основные поло-
жения такой политики изложены в Стратегии и кон-
цепции социально-экономического развития Рос-
сии до 2020 года, где предусматривается увеличение 
средней продолжительности жизни населения до 

4 URL: https://fb.ru/article/325856/problema-bednosti-i-puti-e-
resheniya-bednyie-lyudi (дата обращения 15.02.2018); https://
stalinist.livejournal.com/1211832.htm (дата обращения: 
15.02.2018).

Таблица 6 / Table 6
Группировка стран-таргетеров и нетаргетеров по уровню бедности / Group 

of countries-targeters and non-targeters by the poverty level

страны / Countries

Группы стран с долей населения с доходами ниже прожиточного 
минимума, % / Groups of countries with a share of the population 

with incomes below the subsistence minimum, %
итого / 

total
до 3 3,1 и более

Таргетеры 9 9 18

Нетаргетеры 9 14 23

Итого 18 23 41

Источник / Source: расчеты авторов на основе данных сайта www.gks.ru / calculated by the authors on the basis of a site www.gks.ru.
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75 лет, создание условий для реализации творческого 
потенциала личности [8], в том числе и монетарная 
политика, а также регулирование цен должны быть 
одним из инструментов, направленных на развитие 
человека и его способностей, которые в конечном 
счете и будут способствовать развитию новых и но-
вейших технологий, инновационному пути развития 
экономики страны.

выводы
Проведенное исследование еще раз подтверждает, 
что использование лишь экономических рычагов 
не решает проблемы снижения бедности, а следова-
тельно, приоритет государственной политики дол-
жен учитывать и социальные аспекты, в том числе 

развитие человеческого капитала, его обществен-
ной полезности. В настоящий момент урегулирова-
ние вопросов сокращения бедности населения, соз-
дания условий для развития человека, творческого 
потенциала личности лежит в плоскости приоритета 
социальных рычагов. Сочетание их с экономически-
ми механизмами в государственной политике госу-
дарства позволит формировать не просто индивид, 
а модель экономического человека, имеющего собст-
венное мнение, восприимчивого, действующего. Со-
здание такой модели обусловлено необходимостью 
дальнейшего совершенствования новых и новейших 
технологий, инновационного пути развития эконо-
мики страны и мотивации в хозяйственной деятель-
ности человека.
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