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В статье обосновывается необходимость разработки комплекса мер по совершенствованию государственной денежно-
кредитной, бюджетно-налоговой политики с целью обеспечения стабильного развития экономики государства, роста 
внутреннего потребления, повышения уровня жизни человека. Представлены результаты исследования эффективности 
функционирования института банкротства физических лиц России, обосновывается необходимость его совершенство-
вания с целью стабилизации финансового состояния граждан, повышения их платежеспособности, что является важным 
в условиях ужесточения санкционной политики в отношении России, необходимости разработки и реализации комплек-
са мер по снижению зависимости от внешнего рынка и повышению потребительского спроса. Исследованы основные 
факторы, характеризующие платежеспособность населения, проанализированы статистические данные арбитражных 
судов о банкротстве физических лиц, выявлены основные причины низкой эффективности процедур банкротства, разра-
ботаны предложения по повышению эффективности функционирования института банкротства физических лиц России.
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Важнейшими составляющими государствен-
ной денежно-кредитной, бюджетно-нало-
говой политики на ближайший трехлетний 

период [1] являются стабилизация экономики 
России, обеспечение ее роста, что, однако, пред-
ставляется проблематичным в случае возможного 
существенного снижения цен на нефть и продол-
жения антироссийских экономических санкций, 
обусловливая возникновение перед законода-
тельными и исполнительными органами власти 
комплекса задач, для решения которых потребу-
ется разработка научно-обоснованных механиз-
мов функционирования финансово-экономи-
ческих систем на макро-, мезо- и микроуровнях 
в целях создания стабильных условий примене-
ния различных стратегий и методов управления 
для обеспечения устойчивости функционирова-
ния национальной экономики [2].

В этой связи особое значение приобретает про-
ведение научно-обоснованной экономической 
политики государства, обеспечивающей развитие 
субъектов рынка и экономики государства в целом.

Таким образом, важнейшими задачами зако-
нодательных и исполнительных органов влас-
ти являются разработка и научное обоснование 
системы мер по модернизации и развитию про-
мышленности, сельского хозяйства, поднятию 
уровня медицинского обслуживания, образования, 
пенсионного обеспечения граждан, что позволит 
повысить внутренний спрос на продукцию и услу-
ги [3], который зависит от уровня благосостояния 
населения, его обеспеченности рабочими местами, 
доступности различных услуг, величины налого-
вого бремени, уровня социального неравенства, 
возможности получения дешевых кредитных 
ресурсов и т. д. Общеизвестно, что именно низ-
кий уровень жизни населения является одним из 
главных препятствий на пути роста экономики 
государства, а также источником социального 
и политического напряжения.

Причины роста банкротства  
физических лиц
Установление действительного уровня платеже-
способности населения осуществляется на основе 
учета:

• уровня инфляции;
• величины минимального размера оплаты 

труда (далее —  МРОТ);

• численности населения, имеющего денежные 
доходы ниже прожиточного минимума;

• уровня безработицы населения;
• уровня индексации страховых и социальных 

пенсий;
• закредитованности населения;
• финансовой безграмотности;
• показателей банкротства физических лиц.
Анализируя величину МРОТ, служащего основой 

для установления прожиточного минимума и ниж-
него уровня социального обеспечения и платеже-
способности российского населения, в частности 
для регулирования зарплаты, оценки пенсионных 
прав, расчетов выплат по больничным, пособий по 
беременности и т. д., отмечаем его незначитель-
ную величину, которая на конец 2016 г. составила 
в России 7500 руб., по состоянию на 1 июля 2017 г. — 
7800 руб., в 2018 г. — 9489 руб.

Необходимо учитывать, что при всей важности 
рассматриваемого показателя к разряду бедного 
населения, с одной стороны, относятся временно 
неработающий топ-менеджмент обанкротившихся 
банковских структур, имеющий значительные на-
копления, позволяющие долгое время не работать, 
а с другой стороны, —  семьи, формально не отно-
сящиеся к разряду бедного населения, с доходом, 
превышающим МРОТ, но не покрывающим ре-
альные расходы (при наличии малолетних детей, 
отсутствии собственного жилья и т. д.).

В этой связи целесообразным представляется 
совершенствование методики определения бед-
ного населения, в основе которой должны быть 
реальные располагаемые доходы домохозяйства 
после оплаты обязательных платежей, кредитов 
на покупку жилья и т. д.

При этом нередко в СМИ можно встретить ут-
верждения, что в соответствии с теорией циклов, 
соответствующих индустриальному типу экономи-
ки, низкая стоимость рабочей силы является при-
влекательным фактором для инвесторов. Однако 
в российской экономике, несмотря на значительное 
удешевление стоимости рабочей силы после де-
вальвации 2014 г., инвестиционная активность не 
повысилась. Поэтому необходимость обеспечения 
адекватных доходов населения —  это не столько 
одна из социальных гарантий достойной жизни 
россиян, сколько экономический императив, ко-
торый окажет в конечном счете положительное 
влияние на экономику государства.
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Уровень активности российского населения на 
внутреннем рынке государства зависит от платеже-
способности пенсионеров, находящейся в прямой 
зависимости от величины начисленной пенсии, 
уровня ее индексации, региональных доплат.

Большое значение на платежеспособность и чи-
сленность бедного населения оказывает устанавли-
ваемая государством величина прожиточного ми-
нимума, которая в России также незначительна. При 
этом его величина рассчитывается как в среднем 
по Российской Федерации, так и устанавливается 
в разрезе регионов с учетом их финансового состо-
яния. Но до настоящего времени, несмотря на все 
усилия руководства страны, более 20 млн россиян 
имеют доходы ниже прожиточного минимума, т. е. 
живут за чертой бедности.

К негативным факторам, резко снижающим 
внутренний спрос населения, относится стоимость 
продовольственной корзины, которая с начала 
2017 г. подорожала на 9,4% при росте инфляции 
на 1,7%, что свидетельствует о том, что рост цен 
для низкообеспеченных граждан в пять раз выше 
среднего по стране.

Важной характеристикой уровня платежеспо-
собности населения является величина реальных 
располагаемых доходов, которая последовательно 

сокращается на протяжении более четырех лет. Так, 
в 2016 г. она снизилась на 5,9%, за 1-е полугодие 
2017 г. —  более 2% 1.

При этом изменилась и структура дохода с ро-
стом величины социальных выплат до 19,2% 
в 2016 г., что свидетельствует об увеличении зави-
симости доходов домохозяйств от государственных 
выплат и уменьшении зависимости от собственной 
деятельности (рис. 1).

Однако, несмотря на рост социальных государ-
ственных выплат, Россия по уровню бюджетных 
расходов, величина которых составляет 1474 долл. 
США на душу населения, занимает 63-е место в ми-
ре, в то время как в Норвегии расходы государства 
равняются 44 662 долл. США, в Эстонии —  6981 долл. 
США, в Китае —  1765 долл. США. Поэтому пред-
ставляется целесообразным увеличение расходов 
госбюджета на выплату нуждающимся, которые 
в настоящее время составляют всего 3,2% ВВП. При 
этом в европейских странах эта величина равня-
ется 5–6% ВВП. Должен также совершенствоваться 
механизм социального обеспечения России, в том 
числе посредством повышения уровня его адресно-
сти —  на сегодня величина социального обеспече-

1 По данным Росстата. URL: http://www.gks.ru.
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Рис. 1. Структура доходов населения, %
Источник: Росстат. URL: http://www.gks.ru.
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ния для бедного населения составляет 25 коп., в то 
время как ее основная часть направляется в первую 
очередь на поощрение граждан, имеющих заслуги 
перед государством, в том числе парламентариям, 
судейскому корпусу, работникам полиции, спа-
сателям, специалистам других силовых структур.

В рамках улучшения механизма социального 
обеспечения бедного населения, повышения фи-
нансовой состоятельности граждан целесообразно 
оптимизировать количество мер поддержки, уве-
личивать их значимость, ликвидировать дубли-
рование функций федеральных и региональных 
органов, различных ведомств посредством со-
ставления единого реестра получателей соци-
альной государственной помощи, что обеспечит 
повышение эффективности и результативности 
использования ресурсов, их перераспределение 
в пользу бедных.

В России значительна дифференциация насе-
ления по уровню полученных доходов (рис. 2) —  
разница в уровне среднего дохода у 10% самых 
богатых граждан и 10% самых бедных в начале 
1997 г. составляла 13,5 раза, а в конце 2016 г. — 15,7 
раза, что свидетельствует об усилении неравенства.

Результаты исследования структуры населения 
в зависимости от величины получаемого дохода 
свидетельствуют о том, что у 6,1% она менее 7 тыс. 
руб., у 13,9% —  не превышает 12 тыс. руб. и лишь 
у 7,3% населения доходы превышают 70 тыс. руб.2, 
что подтверждает наличие их значительной диф-
ференциации.

2 Сайт Росстат. URL: http://www.gks.ru.

Одними из множества негативных последствий 
банкротства предприятий реального сектора эконо-
мики с последующем увольнением их работников 
являются рост числа безработных и возникновение 
необходимости изыскания в дефицитных бюджетах 
большинства регионов России финансовых ресурсов 
для выплаты им пособий по безработице, органи-
зации переобучения либо переселения в случае 
банкротства градообразующих предприятий.

Платежеспособность населения уменьшается 
вследствие безработицы, величина которой по со-
стоянию на 1 января 2017 г. составляла 894,6 тыс. 
человек 3. Основная причина безработицы —  систем-
ный кризис российской экономики, выражающийся 
в том числе в банкротстве предприятий. При этом 
особенностями института банкротства России яв-
ляются практически повсеместное закрытие произ-
водств, увольнение работников с возмещением им 
кредиторской задолженности по зарплате в размере 
7–10 копеек на 1 рубль задолженности по зарплате.

Таким образом, хроническая, усиливающаяся 
бедность российского населения, низкий уровень 
его платежеспособности служат социально-эконо-
мическими предпосылками роста числа банкротств 
физических лиц.

особенности российского института 
банкротства граждан
Главной причиной роста числа банкротств фи-
зических лиц является значительное увеличение 
сумм полученных ими кредитов и соответственно 

3 Сайт Роструда. URL: www.rostrud.ru.
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Рис. 2. Разница в уровне среднего дохода у 10% самых 
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Источник: Росстат. URL: http://www.gks.ru.
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кредитной нагрузки, что также оказывает нега-
тивное влияние на платежеспособность граждан, 
а значит, уровень потребления (табл. 1).

При этом увеличение кредитной нагрузки на-
селения при условии наличия достойного уровня 
его доходов и стабильной экономики государства 
считается в теории скорее положительным, чем 
отрицательным явлением. Однако для России это 
обстоятельство характеризуется как отрицательный 
фактор [4], так как наличие большого количества 
бедных является главным тормозом на пути к эко-
номическому росту ввиду того, что при низкой 
заработной плате не может быть высокой произ-
водительности труда. Отрицательными факторами 
являются также низкая финансовая грамотность 
населения и неспособность сопоставлять личные 
доходы и расходы.

Другой причиной роста банкротства граждан, 
крестьянских фермерских хозяйств (далее —  КФХ), 
индивидуальных предпринимателей за анализи-
руемый период (табл. 2) является существующая 
система налогообложения [5, 6]. В части налого-
обложения следует отметить, что КФХ, применя-
ющие специальные режимы налогообложения, не 
уплачивают НДС, а оптовые компании —  основ-
ные покупатели их продукции как раз являются 
плательщиками НДС, из-за чего им невыгодно 
приобретать продукцию КФХ. Существующий 
разрыв НДС делает неконкурентноспособной 
продукцию КФХ по сравнению с крупными аг-
рохолдингами. Более того, планируется обязать 
уплачивать НДС покупателей —  плательщиков 
данного налога продукции КФХ, которые не платят 

НДС, что сделает неконкурентноспособными ма-
лые формы хозяйствования и вызовет очередную 
волну банкротств.

Как свидетельствуют приведенные данные, про-
исходит значительный рост поступивших в арби-
тражные суды заявлений о признании физических 
лиц банкротами: в 2016 г. их число возросло до 
28 911, в то время как в 2014 г. оно составило 90. 
Аналогичный показатель по КФХ и индивидуаль-
ным предпринимателям имеет противоположную 
тенденцию —  их число уменьшается.

Что касается принятых арбитражными судами 
решений о признании рассматриваемых субъектов 
экономики банкротами и об открытии процедуры 
банкротства, то в отношении первой категории 
рассматриваемых должников —  физических лиц 
их величина выросла с 15 в 2014 г. до 1305 на конец 
2016 г., в то время как число банкротств КФХ изме-
няется скачкообразно в незначительных масштабах.

Особое внимание в рамках данного исследова-
ния уделено выявлению причин существенного 
расхождения числа принятых решений об откры-
тии дел по банкротству и количества поступивших 
заявлений о признании должника банкротом. При-
чинами данного расхождения являются:

• сложность формирования соответствующе-
го пакета документов в связи с отсутствием 
части из них;

• нехватка либо отсутствие финансовых ресур-
сов для реализации процедуры банкротства;

• недостаточный уровень оплаты труда арби-
тражных управляющих (25 000 руб.) при зна-
чительных затратах времени и средств.

Таблица 1
величина кредитов, предоставленных физическим лицам —  резидентам (в рублях и иностранной 

валюте, % к соответствующему периоду)

01.01.2014 01.01.2015 01.01.2016 01.01.2017 2015/2014 2016/2015 2017/2016 2017/2014

Объем

Всего
в рублях
в иностр. 
валюте

8 778 163
8 612 537

165 626

8 629 722
8 461 421

168 031

5 861 351
5 765 755

95 595

7 210 282
7 100 623

109 659

98,31%
98,25%

101,62%

67,92%
68,14%

56,80%

123,01%
123,15%

114,71%

82,14%
82,45%

66,21%

Задол-
жен-
ность

Всего
в рублях
в ино-
странной 
валюте

9 925 922
9 698 947

226 975

11 294 766
11 005 284

289 482

10 634 035
10 366 829

267 205

10 773 733
10 619 209

154 524

113,49%
113,47%

127,54%

94,15%
94,20%

92,30%

101,31%
102,43%

57,83%

108,54%
109,49%

68,08%

Источник: аналитика Объединенного бюро кредитных историй. URL: http://www.bki-okb.ru/corp/analitika (дата обращения: 04.09.2017).
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Особую роль в делах о банкротстве физических 
лиц играет банковская система, анализ действий 
которой показал, что банки:

• продают мелкие долги, а также долги заем-
щиков, не имеющих дорогостоящего имуще-
ства, коллекторам;

• инициируют судебные процессы в отноше-
нии поручителей, имеющих собственный 
бизнес.

Исследуя результаты функционирования ин-
ститута банкротства физических лиц, отмечаем, 
что в большинстве из них имущество должника 
реализуется после проведения процедуры его оцен-
ки. При этом предусмотренная законом процедура 
реструктуризации долга применяется в единичных 
случаях ввиду отсутствия доходов у должника либо 
их незначительной величины. Немаловажную роль 
при этом играет отсутствие уверенности кредито-
ров в соблюдении должником графика выплат при 
предоставлении длительной рассрочки.

выводы
Усиление антироссийских санкций при отсутст-
вии либо недостаточной научной обоснованнос-
ти системы мер защиты может стать причиной 
серьезных негативных последствий в финансово-
экономической, технологической и других сфе-

рах хозяйствования на всех уровнях управления 
в различных бизнес-структурах.

Важной составляющей указанной системы мер 
защиты от санкционного давления со стороны 
стран Запада является обеспечение стабильно-
го внутреннего спроса со стороны всех субъектов 
рыночной экономики, в том числе населения, что 
требует детального анализа факторов, оказыва-
ющих непосредственное влияние на уровень его 
платежеспособности, и разработки на этой основе 
направлений совершенствования социальной по-
литики государства.

Ввиду резкого снижения уровня жизни рос-
сийского населения, попытках его улучшения за 
счет получения кредитов и займов, в том числе на 
удовлетворение насущных жизненных потребно-
стей, уровень закредитованности населения резко 
возрос, что представляется критичным не только 
для самих граждан, но и государства в целом. Дан-
ное обстоятельство требует совершенствования 
и развития института банкротства физических лиц, 
ужесточения правил участия в нем и повышения 
ответственности отдельных субъектов экономики, 
в первую очередь микрофинансовых организаций.

В целях обеспечения эффективного функцио-
нирования института банкротства физических 
лиц необходимо совершенствовать действующее 

Таблица 2
динамика принятых в производство дел о банкротстве граждан, кФХ, индивидуальных 

предпринимателей

№ п/п Показатель 2014 г. 2015 г. 2016 г.

I

1.1

1.2

1.3

Количество поступивших заявлений о признании 
должника банкротом, в том числе:

граждан;

КФХ;

индивидуальных предпринимателей

90

128

4062

6082

128

4422

28 911

122

3419

II

2.1

2.2

2.3

Принято решений о признании банкротом и об 
открытии конкурсного производства, в том числе:

граждан;

КФХ;

индивидуальных предпринимателей

15

42

1757

70

58

1725

1305

55

220

Источник: сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата 
обращения: 26.07.2017).
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законодательство, в том числе посредством раз-
вития трансграничного банкротства, при котором 
ответчиками или поручателями часто являются 
российские бизнесмены, переведшие бизнес в оф-
шоры и не являющиеся резидентами Российской 
Федерации. Уточнению и доработке подлежит ме-
ханизм банкротства супругов в отношении наслед-
ственной массы, а также в части развития реаби-
литационных процедур, совершенствования форм 
и методов предупреждения банкротства, разработки 
и утверждения единой методики восстановления 
платежеспособности в досудебном порядке, вклю-
чая реализацию комплекса мер по повышению 
финансовой грамотности, информированности 
населения в вопросах банкротства физических лиц.

В рамках антикризисных программ различ-
ных уровней по стабилизации и обеспечению 

развития экономики России особое внимание 
должно уделяться предотвращению негатив-
ных последствий снижения платежеспособности, 
трудоустройству физических лиц —  должников 
с целью получения ими стабильных трудовых 
доходов и обеспечения возмещения полученных 
кредитов и займов, а также введению льготно-
го налогообложения ассоциаций физических 
лиц —  заемщиков, создание и развитие которых 
целесообразно при поддержке Фонда развития 
гражданского общества.

Стабильное развитие экономики государства 
в условиях действия санкций со стороны зарубеж-
ных государств требует фокусирования внимания 
на решение множества проблем с акцентом на 
социальную и финансово-экономическую сбалан-
сированность.
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