
90

Экономика. Налоги. Право

DOI: 10.26794/1999-849X-2018-11-4-90-101
УДК 332.14

социальНо-ЭкоНоМиЧеские 
и деМоГРаФиЧеские ПРоБлеМы устойЧивоГо 
Развития РеГиоНов Российской ФедеРации 
с осоБыМ статусоМ*
Фаттахов Рафаэль валиахметович, д-р экон. наук, профессор Департамента общественных финансов, 
Финансовый университет, Москва, Россия
fattakhov@mail.ru

Низамутдинов Марсель Малихович, канд. техн. наук, доцент, заведующий сектором экономико-
математического моделирования, Институт социально-экономических исследований УФИЦ РАН, Уфа, 
Россия
marsel_n@mail.ru

орешников владимир владимирович, канд. экон. наук, научный сотрудник сектора экономико-
математического моделирования, Институт социально-экономических исследований УФИЦ РАН, Уфа, 
Россия
voresh@mail.ru

В современных условиях развитие регионов Российской Федерации определяется множеством разнонаправленных 
факторов, требующих всестороннего анализа. Особый интерес представляет исследование территорий, отличающих-
ся от остальной части страны в силу их уникального статуса. Объектом исследования выступили регионы, входящие 
в состав Байкальской природной территории. Предметом рассмотрения статьи является анализ ключевых пара-
метров устойчивости развития территориальных систем в Российской Федерации, обладающих особым статусом. 
Цель статьи —  исследование различных типов устойчивости регионального развития с применением комплекса 
объективных статистических индикаторов. Сделан вывод о том, что по многим значимым социально-экономическим 
параметрам в регионах Байкальской природной территории наблюдается ухудшение ситуации и в совокупности 
это приводит к снижению устойчивости регионального развития, создает предпосылки для дальнейшего ухудшения 
ситуации. Полученные результаты могут быть применены органами управления регионов, а также федерального 
уровня.
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индикаторы экономической 
и социальной устойчивости  
Байкальской природной территории
Регионы Российской Федерации крайне неод-
нородны по большинству социально-экономи-
ческих параметров и уровню развития. В ряде 
случаев определяющую роль в развитии регио-
на играет его статус особой экономической зо-
ны, охраняемой природной территории и т. д. 
В частности, интерес для исследователей пред-
ставляет Байкальская природная территория 
(далее —  БПТ), являющаяся сложной системой, 
располагающейся на территории трех субъек-
тов Российской Федерации —  Республики Бу-
рятия, Иркутской области и Забайкальского 
края. Одной из наиболее актуальных на сегод-
няшний день проблем является экологическая 
обстановка [1]. Устойчивое развитие БПТ тре-
бует реализации комплексной природоохран-
ной политики, включающей как мероприятия 
по предотвращению негативного воздействия 
на окружающую среду, так и устранение по-
следствий ранее произведенного загрязне-
ния. Однако, являясь сложной системой, БПТ 
характеризуется множеством различных па-
раметров. Несмотря на то что экологическая 

составляющая является наиболее значимой 
для ее дальнейшего развития, для оценки 
устойчивости БПТ необходимо рассматривать 
также ряд других сфер жизнедеятельности об-
щества, реализуя тем самым принципы ком-
плексности и системности. В частности, ис-
следователями выделяются следующие типы 
устойчивости [2]: экономическая, финансовая, 
социальная, экологическая, бюджетная и т. д., 
а также комплексная устойчивость социально-
экономического развития региона. Каждый из 
видов устойчивости регионального развития 
может быть охарактеризован с применением 
комплекса индикаторов. Так, экономическая 
устойчивость характеризуется такими показа-
телями, как динамика реального валового ре-
гионального продукта (далее —  ВРП) в целом 
и на душу населения; доля прибыли в ВРП; 
динамика реальных инвестиций в основной 
капитал [3]; рентабельность региональных 
инвестиций; фондоотдача по экономике ре-
гиона в целом; материалоемкость и энерго-
емкость ВРП; производительность труда. Как 
следует из представленного перечня, данные 
индикаторы отражают особенности произ-
водственных процессов. В то же время соци-
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альная устойчивость определяется уровнем 
занятости населения; уровнем и динамикой 
безработицы; значением средней заработной 
платы в экономике региона по сравнению 
с прожиточным минимумом; темпом роста 
средней реальной заработной платы; сокра-
щением дифференциации доходов; измене-
нием обеспеченности населения необходи-
мыми социальными услугами. Индикаторы 
экономической и социальной устойчивости 
тесно взаимосвязаны, отражая состояние двух 
общепринятых экономических агентов терри-
тории —  «Население» и «Производители». Тре-
тий экономический агент («Государство») мо-
жет быть представлен через такие показатели 
бюджетной устойчивости, как динамика дохо-
дов, расходов регионального бюджета и бюд-
жетного дефицита или профицита; удельный 
вес и темпы изменения расходов региональ-
ного бюджета по отдельным направлениям; 
отношение налоговой нагрузки к ВРП; при-
влечение средств федерального бюджета для 
решения социально-экономических проблем 
региона.

демографическая устойчивость
Важным индикатором устойчивого развития 
территориальной системы является измене-
ние демографических параметров [4]. Наибо-

лее обобщенным индикатором в данном слу-
чае является численность населения региона. 
За последние 20 лет численность населения 
всех трех субъектов Российской Федерации, 
входящих в состав БПТ, снизилась (в Респу-
блике Бурятия —  на 5,0%, в Иркутской обла-
сти —  на 11,5%, в Забайкальском крае —  на 
13,2%). При этом в Иркутской области и Забай-
кальском крае ситуация продолжала стабиль-
но ухудшаться в последние годы. Несмотря на 
наметившийся рост численности населения 
в Республике Бурятия, во всех трех регионах 
происходит рост уровня демографической на-
грузки (т. е. числа лиц нетрудоспособных воз-
растов, приходящихся на 1000 человек трудо-
способного возраста), что проиллюстрировано 
на рис. 1.

Рост коэффициентов демографической на-
грузки объясняется как увеличением доли не-
трудоспособного населения (в первую очередь 
доли лиц старше трудоспособного возраста), так 
и снижением доли трудоспособного населения 
(в среднем с 64,0% в 2005 г. до 57,3% к 2015 г.).

С точки зрения естественного движения 
населения данные процессы обусловливают-
ся ростом показателей рождаемости при по-
ступательном снижении уровня смертности. 
Указанные тенденции, несомненно, являются 
благоприятными для развития территориальной 

Рис. 1. Динамика коэффициента демографической нагрузки
Источник: построено авторами по данным Росстата. URL: http://www.gks.ru.
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системы, но вместе с тем несут в себе опреде-
ленные риски, связанные с необходимостью 
обеспечения дальнейшего экономического 
развития и материального благополучия для 
всего населения за счет уменьшающейся доли 
населения, занятого в экономике.

Динамика показателей миграционного 
прироста также является фактором снижения 
устойчивости развития БПТ. Повышение про-
странственной мобильности населения является 
объективной составляющей социально-эко-
номического развития во всем мире [5]. При 
этом миграция выступает не только индика-
тором уровня жизни населения, но и фактором 
дальнейшего развития регионов. Во всех трех 
субъектах Российской Федерации, входящих 
в состав БПТ, наблюдается существенный отток 
населения (рис. 2).

Следует принимать во внимание, что трудо-
способное население является наиболее мобиль-
ной его частью и отток населения формируется 
непосредственно за счет данной возрастной 
группы. В связи с этим требуется принятие ак-
тивных мер по повышению демографической 
устойчивости БПТ. На наш взгляд, первооче-
редной задачей становятся последовательное 
снижение миграционного оттока населения 
и стабилизация ситуации. Сложившаяся тенден-
ция депопуляции данных территорий является 

прямой угрозой для их дальнейшего экономи-
ческого развития. Несмотря на влияние на-
учно-технического прогресса на производст-
венные процессы, промышленность и другие 
виды экономической деятельности в Российской 
Федерации по-прежнему нуждаются в высо-
коквалифицированных кадрах. Проведенный 
анализ показал, что многие регионы страны 
(в том числе регионы БПТ) уже столкнулись 
или в ближайшие годы столкнутся с проблемой 
нехватки трудоспособного населения. В связи 
с этим требуется принятие соответствующих 
мер в области государственной миграционной 
политики.

Экономическая устойчивость
Наиболее общим показателем, характери-
зующим экономическое развитие регионов 
Российской Федерации, является ВРП. В опре-
деленной степени данный показатель может 
быть использован и для сравнения производи-
тельности труда в регионах [6]. Проведенный 
анализ показал, что величина ВРП на душу 
населения в регионах БПТ значительно ниже 
среднероссийского уровня. Так, в Республике 
Бурятия в 2015 г. она составляла менее полови-
ны от среднероссийского значения. При этом 
имеет место увеличение степени отставания 
(52,1% в 2010 г. против 47,0% в 2015 г.). Схожая 

Рис. 2. Коэффициент миграционного прироста
Источник: построено авторами по данным Росстата. URL: http://www.gks.ru.
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ситуация наблюдается в Забайкальском крае, 
где величина ВРП на одного человека в 2010 г. 
составляла 57,1% от среднероссийского уровня, 
а к 2015 г. снизилась до 51,8%. Некоторая поло-
жительная тенденция в этом плане отмечается 
в Иркутской области, где отставание снизилось 
на 8,1 п. п. (рис. 3).

Одними из ключевых факторов роста ВРП 
и развития экономики региона являются ин-

вестиции в основной капитал [7]. По данному 
показателю Иркутская область занимает 28-е 
место в стране, Республика Бурятия —  78-е ме-
сто, Забайкальский край —  44-е место. В целом 
ситуация в сфере инвестиций повторяет рассмо-
тренный ранее показатель ВРП (рис. 4).

Показателем финансовой устойчивости реги-
она как элемента экономической устойчивости 
является величина задолженности [8]. В регио-

Рис. 3. Валовой региональный продукт на душу населения, руб.
Источник: построено авторами по данным Росстата. URL: http://www.gks.ru.

Рис. 4. Инвестиции в основной капитал на душу населения, руб.
Источник: построено авторами по данным Росстата. URL: http://www.gks.ru.
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нах БПТ происходит рост как кредиторской, так 
и дебиторской задолженности (см. таблицу). Для 
сравнения, в таблице приведена информация 
о росте ВРП за аналогичный период.

Так, в Республике Бурятия доля просроченной 
кредиторской задолженности к 2015 г. достигла 
19%, а в Забайкальском крае —  17%. Рост наблю-
дается и в Иркутской области, однако в меньших 
масштабах (до 9%).

социальная устойчивость
Социальная устойчивость регионального раз-
вития может быть оценена широким кругом 
показателей. Важнейшими из них, характе-
ризующими социальное благополучие насе-
ления, являются уровни занятости и средней 
реальной заработной платы. Характеристика 
социальной устойчивости регионального раз-
вития позволяет предугадать формирование 
социальных угроз, которые зачастую являются 
более значимыми, чем экономические угрозы. 
Это объясняется тем, что большинство проб-
лем в экономике может быть так или иначе 
решено в краткосрочной или среднесрочной 
перспективах за счет привлечения соответст-
вующих финансовых или материальных ре-
сурсов. Социальные же проблемы, формируе-
мые на протяжении долгого времени, не могут 
быть решены исключительно финансовыми 
инструментами [9].

Относительно развития БПТ целесообразно 
выделить нижеследующие особенности, харак-
теризующие социальную устойчивость.

Уровень занятости населения. Несмотря на 
общее увеличение численности занятого насе-
ления и доли занятых среди экономически ак-
тивного населения БПТ за период 2005–2015 гг., 
значения этого показателя внутри рассматри-
ваемого интервала не имеют стабильной тенден-
ции и существенно различаются по субъектам 
Российской Федерации. Так, численность заня-
того населения в Республике Бурятия относи-
тельно стабильно возрастала до 2012 г., после 
чего наблюдается обратная тенденция. Для За-
байкальского края была характерна ниспадаю-
щая тенденция начиная с 2008 г. В целом схожая 
тенденция имеет место и в Иркутской области, 
однако стабильности процессов не наблюдается.

В то же время следует отметить, что, несмо-
тря на снижение численности занятых в абсо-
лютном отношении, доля занятых в экономиче-
ски активном населении возросла в последние 
годы (рис. 5).

В сочетании с ростом демографической на-
грузки данная тенденция вызывает ряд опасе-
ний. Дальнейшее снижение доли экономически 
активного населения приведет к невозможно-
сти поддержания и повышения уровня жизни 
населения за счет увеличения доли занятых 
в экономике (экстенсивный путь развития), 

Таблица
Рост кредиторской и дебиторской задолженности в 2005–2015 гг., разы

субъект Российской Федерации кредиторская 
задолженность

дебиторская 
задолженность вРП

Республика Бурятия 3,79 6,11 2,89

Иркутская область 4,39 6,45 4,26

Забайкальский край 4,08 6,27 3,71

Источник: построено авторами по данным Росстата. URL: http://www.gks.ru.
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а предпосылок для роста производительности 
труда и заработной платы (интенсивный путь 
развития) не наблюдается.

Таким образом, позитивная тенденция сни-
жения уровня безработицы в Иркутской обла-
сти (на 1,6 п. п. по отношению к уровню 2005 г.) 
и Республике Бурятия (на 3 п. п. по отношению 
к уровню 2005 г.) не должна рассматриваться 

в отрыве от общих тенденций развития дан-
ных регионов. При этом в Забайкальском крае 
уровень безработицы также снижается после 
резкого роста в 2008 г., однако по состоянию на 
2015 г. он превышает уровень 2005 г. на 1,6 п. п.

Значимым фактором снижения уровня без-
работицы, а также формирования в целом бла-
гоприятных условий для жизнедеятельности 

Рис. 5. Доля занятого в экономике населения в общей 
численности экономически активного населения

Источник: построено авторами по данным Росстата. URL: http://www.gks.ru.

Рис. 6. Соотношение уровня оплаты труда в регионах БПТ со среднероссийским уровнем
Источник: построено авторами по данным Росстата. URL: http://www.gks.ru.
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населения региона является повышение уровня 
оплаты труда. Проведенный анализ показал, 
что тенденция отставания по уровню оплаты 
труда в Республике Бурятия и Забайкальском 
крае сменилась повышением заработных плат 
и приближением к среднероссийскому значе-
нию. В отношении Иркутской области в этот 
период наблюдается стабилизация ситуации. 
Однако в 2014–2015 гг. сформировавшиеся 
тенденции к росту прервались, и отставание 
от среднероссийского уровня вновь начало 
нарастать (рис. 6).

В то же время, как отмечалось ранее, номи-
нальные значения показателей не в полной 
мере отражают истинную картину происхо-
дящего. В связи с этим следует рассмотреть 
значения реальной начисленной заработной 
платы и реальных денежных доходов населе-
ния. В данном аспекте обращает на себя вни-
мание факт снижения реальной заработной 
платы в регионах БПТ в 2014–2015 гг. При этом 
величина снижения оказалась существеннее, 
чем зафиксированная в 2009 г. (т. е. по сравне-
нию с периодом, который принято связывать 
с мировым финансово-экономическим кризи-
сом). Еще более негативная ситуация сложилась 
с реальными доходами населения. В частности, 
в Республике Бурятия их снижение было зафик-
сировано в 2011, 2013, 2015 гг., а в двух других 

регионах —  в 2014 и 2015 гг. Таким образом, на 
протяжении нескольких лет происходит факти-
ческое снижение уровня жизни населения, что 
является существенным дестабилизирующим 
фактором. Это подтверждается и динамикой 
расходов населения, фактически повторяющей 
динамику доходов.

Значимым фактором, обеспечивающим вы-
сокий уровень жизни населения, является обес-
печенность жильем [10]. По данному показателю 
отставание регионов БПТ от среднероссийского 
уровня составляет 5,5–16,5% (рис. 7). При этом 
если в Республике Бурятия темпы роста обеспе-
ченности жильем превышают среднероссийские 
темпы (рост за период 2010–2015 гг. составил 
111,5% против 108,0% по России), то в Забай-
кальском крае темпы роста были значительно 
ниже (104,6% за аналогичный период).

Сложная ситуация наблюдается и в социаль-
ном обеспечении населения БПТ. Так, за период 
2007–2015 гг. число дошкольных образователь-
ных учреждений сократилось на 125 единиц. При 
этом численность детей в данных учреждениях 
возросла на 65,3 тыс. человек. Данный дисба-
ланс привел к тому, что число детей, приходя-
щихся на 100 мест в дошкольных учреждениях, 
существенно возросло. Особенно резкий рост 
был отмечен в Республике Бурятия и Иркутской 
области в 2014 г. (рис. 8).

Рис. 7. Обеспеченность жильем, кв. м / чел.
Источник: построено авторами по данным Росстата. URL: http://www.gks.ru.
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Одновременно с этим произошло сокра-
щение числа учреждений начального про-
фессионального образования со 147 единиц 
в 2007 г. до 43 единиц в 2015 г., при этом почти 
в два раза уменьшилась численность учащихся, 
прием и выпуск обучающихся в данных учре-
ждениях. Формирование подобной ситуации 

является фактором риска не только с позиции 
обеспечения экономики регионов БПТ квали-
фицированной рабочей силой, но и с позиции 
миграционной ситуации. Не имея возможно-
сти получать профессиональное образование 
в родном регионе, выпускники школ уезжа-
ют в другие крупные города для поступления 

Рис. 8. Число детей, приходящихся 
на 100 мест в дошкольных учреждениях

Источник: построено авторами по данным Росстата. URL: http://www.gks.ru.

Рис. 9. Заболеваемость 
на 1000 человек населения

Источник: построено авторами по данным Росстата. URL: http://www.gks.ru.
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в учебные заведения, по окончании которых 
далеко не все из них возвращаются домой [11]. 
Таким образом, создается угроза снижения 
как демографической, так и экономической 
устойчивости.

Другой важной составляющей социального 
обеспечения является здравоохранение [12]. 
Для характеристики изменений, происходя-
щих в данной сфере, рассмотрим динамику 
кадрового состава отрасли. С 2011 по 2015 г. 
численность врачей всех специальностей в трех 
рассматриваемых регионах сократилась на 
1,9 тыс. чел., а численность среднего медицин-
ского персонала —  на 1,7 тыс. чел. При этом 
в Республике Бурятия растет число врачей, что 
во многом обусловлено исходным более низким 
уровнем значений рассматриваемого показате-
ля по сравнению с двумя другими субъектами 
Российской Федерации.

Существенное изменение ситуации в обла-
сти обеспеченности врачами и средним меди-
цинским персоналом наблюдается в данных 
регионах после 2012 г. Так, к 2015 г. в Иркутской 
области обеспеченность врачами снизилась 
с 53,3 до 45,5 чел., в Забайкальском крае —  
с 58,3 до 48,8 чел. За тот же период числен-
ность среднего медицинского персонала на 
10 000 человек населения в Иркутской области 

сократилась со 114,3 до 111,4 чел., в Забайкаль-
ском крае —  с 118,8 до 109,9 чел., в Республике 
Бурятия происходил рост в 2013 г. до 117,8 чел. 
и затем последовало снижение до 115,5 чел. 
к 2015 г. Одновременно с этим сокращалось 
число больничных коек во всех трех регионах. 
Так, обеспеченность больничными койками 
в 2005–2015 гг. в Республике Бурятия умень-
шилась на 16,1%, в Иркутской области —  на 
14,9%, в Забайкальском крае —  на 17,1%. При-
мечательно, что при этом отмечается общая 
тенденция к росту заболеваемости по регионам 
БПТ (рис. 9).

Таким образом, усложняется ситуация в сфе-
ре здравоохранения, снижается устойчивость 
региональной системы ввиду возрастания как 
прямых угроз роста смертности (что немину-
емо при повышении доли населения старше 
трудоспособного возраста), так и угроз косвен-
ного негативного влияния (снижение произво-
дительности труда, усиление миграционного 
оттока населения и т. д.).

Дополнительным фактором снижения устой-
чивости социально-экономического развития 
является высокий уровень преступности в ре-
гионах БПТ (рис. 10). По состоянию на 2015 г. 
Забайкальский край и Республика Бурятия за-
нимали 1-е и 4-е места по данному показателю 

Рис. 10. Число зарегистрированных преступлений 
на 100 тыс. человек населения

Источник: построено авторами по данным Росстата. URL: http://www.gks.ru.
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среди всех регионов России. Иркутская область 
находилась на 17-м месте, и при этом только 
здесь отмечена тенденция к снижению уровня 
преступности.

По мнению ряда экспертов, рост преступно-
сти является следствием нерешенных проблем 
в формировании благоприятных условий жизни 
населения и обеспечения высокооплачиваемы-
ми рабочими местами. На наш взгляд, данный 
фактор нельзя считать определяющим во всех 
случаях, однако выявленное ранее отставание 
уровня оплаты труда от среднероссийского 
значения, а также общее снижение реальных 
доходов населения, несомненно, оказывают 
влияние на криминогенную обстановку в ре-
гионе.

Исходя из рассмотренных показателей мож-
но утверждать, что социальная устойчивость 

в регионах БПТ остается на недостаточном 
уровне.

выводы
Проведенный анализ показал, что по многим 
значимым социально-экономическим пара-
метрам в регионах БПТ ухудшается ситуация. 
Имеют место отставание от среднероссий-
ского уровня по ключевым экономическим 
параметрам, уровню оплаты труда, доходам 
населения, ухудшение условий жизни насе-
ления, происходит отток экономически ак-
тивного населения, осложняется кримино-
генная обстановка. В совокупности данные 
обстоятельства приводят к снижению устой-
чивости регионального развития и создают 
предпосылки для дальнейшего ухудшения 
ситуации.
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