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аннотация
Предмет. Актуальность исследования объясняется необходимостью развития региональных экономических 
систем на основе активизации инновационных процессов и использования дифференцированного подхода 
в зависимости от уровня экономического развития территории. Предметом исследования являются регионы 
национальной экономики, характеризующиеся ярко выраженной отраслевой направленностью.
цель. В статье предпринята попытка разработать подход к обеспечению инновационного развития эконо-
мики на основе определения стратегического вектора развития регионов, характеризующихся отраслевой 
направленностью, путем целенаправленного воздействия на ключевые параметры системы. В рамках решения 
поставленной цели был использован метод аналитической иерархической процедуры, позволяющий декомпо-
зировать исследуемую проблему и проводить парное сравнение выделенных стратегий развития.
Методология. Проведено группирование показателей, динамика изменений которых может быть использована 
для определения стадии жизненного цикла отрасли, доминирующей в регионе. Выделены три стратегических 
вектора развития региона, учитывающих динамику инновационных процессов в отрасли и вклад в экономиче-
ское развитие региона доминирующего вида экономической деятельности, выделены показатели определения 
стадии жизненного цикла отрасли, предложен подход к выявлению приоритетов стратегического развития 
региональной экономики с учетом наиболее значимых факторов. Представлен подход к определению приори-
тетности стратегий развития региональных экономических систем на основе проведения попарных сравнений 
альтернативных вариантов.
результаты. Проведение расчетов позволяет выбирать стратегии развития региональной экономики с моно-
отраслевой направленностью в зависимости от относительной важности выделенных критериев.
выводы. Сформулированные положения могут быть учтены при разработке стратегии опережающего развития 
региональной экономики путем активизации инновационной деятельности.
Ключевые слова: экономические системы с отраслевой направленностью; вектор стратегического развития; 
инновационное развитие; матрица парных сравнений; ранжирование приоритетов
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aBStraCt
Subject. The relevance of the study is explained by the need to develop regional economic systems based 
on the activation of innovative processes and the use of a differentiated approach depending on the level 
of economic development of the territory. The subject of this study is the regions of the national economy, 
characterized by a strong branch orientation.
Purpose. The author of the article attempts to develop an approach to ensure innovative development of 
economy on the basis of determining the strategic direction of regions development with an industry focus, by 
targeting the key parameters of the system. within the framework of the stated goal solution, the method of 
analytical hierarchical procedure was used, allowing to decompose the investigated problem and to carry out 
a paired comparison of the selected development strategies.
Methodology. A grouping of indicators was carried out, the dynamics of which can be used to determine the 
stage of the industry life cycle, dominating in the region. Three strategic vectors of the region development 
were identified, taking into account the dynamics of innovative processes in the industry and contribution to 
the region economic development which is dominant in the economic activity, the indicators determining the 
stage of the industry life cycle were pointed out, the approach to identify strategic development priorities 
of the regional economy was proposed taking into account the most important factors. There is an approach 
to the prioritization of regional economic systems development strategies with paired comparisons of 
alternatives.
results. The calculations allow choosing development strategies for the regional economy development with 
a mono-branch focus depending on the relative importance of the selected criteria.
Conclusions. The formulated provisions can be taken into account in the development of the strategy of the 
regional economy advanced development by enhancing innovative activity.
Keywords: economic systems with a branch orientation; a vector of strategic development; innovative 
development; matrix of paired comparisons; a ranking of the priorities
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введение
Переход страны на инновационный путь раз-
вития предполагает изменение существующих 
моделей развития экономических систем. Од-
нако многие региональные экономики не полу-
чают должного импульса развития и остаются 
уязвимыми особенно в условиях низких цен на 
энергоносители вследствие того, что динамика 
развития определяется одной отраслевой доми-
нантой и зависит от экспорта природных ресур-
сов. В свете обозначенной проблемы поставлена 
цель —  выделить стратегические направления 
по обеспечению инновационного развития ре-
сурсозависимых регионов и предложить подход 
к определению приоритетности стратегических 
векторов.

Исследованию вопросов инновационного раз-
вития экономических систем посвящены труды 
таких отечественных и зарубежных авторов, как 
Г. Д. Боуш [1], Г. Б. Клейнера [2], Т. А. Макареня [3], 
Дж. Мейера [4], Е. А. Монастырного [5], Д. Норта 
[6], Й. Шумпетера [7], Ю. В. Яковец [8]. Изучением 
особенностей развития региональной экономики, 
в том числе депрессивных регионов, и разработкой 
теоретических и практических аспектов ее функ-
ционирования занимаются многие российские 
ученые (А. Л. Гапоненко [9], Ж. А. Мингалева [10], 
А. И. Татаркин [11], Г. А. Унтура [12]).

В зависимости от динамики инновационных 
процессов целесообразно использовать диффе-
ренцированный подход к обеспечению устойчи-
вости развития региональной экономики с ярко 
выраженной отраслевой доминантой. Выделим 
регионы национальной экономики, характеризую-
щиеся отраслевой направленностью, и предложим 
подход к выбору стратегии развития региона на 
основе матрицы парных сравнений.

идентификация экономических 
систем с отраслевой 
направленностью и определение 
динамики развития отрасли
Для определения регионов с выраженной отра-
слевой направленностью проведен трехступен-
чатый отбор на основе анализа структуры вало-
вой добавленной стоимости и занятости населе-
ния по видам экономической деятельности и то-
варной структуры экспорта и импорта регионов. 
К экономическим системам с моноотраслевой 
направленностью будем относить регионы, 

в которых в создании валового регионального 
продукта доминирует один вид экономической 
деятельности, способствующий созданию опре-
деленной товарной группы продукции, реализу-
емой на внешних и внутренних рынках, а также 
обеспечивающий занятость значительной части 
экономически активного населения региона. 
Все регионы, в которых наблюдается явное пре-
обладание определенного вида экономической 
деятельности, можно поделить на две большие 
группы: регионы, ориентированные на добычу 
полезных ископаемых (ресурсозависимые реги-
оны), и регионы, в которых развито одно обра-
батывающее производство [13].

Для развития региональной экономики целе-
сообразно использовать разные подходы в зави-
симости от стадии жизненного цикла доминиру-
ющей отрасли. Для того чтобы выявить, на какой 
стадии находится отрасль, необходимо проследить 
динамику ее состояния за несколько лет по следу-
ющим показателям: структура занятости, распре-
деление предприятий, удельный вес убыточных 
организаций, рентабельность активов, структура 
инвестиций, объем инновационных товаров.

В зависимости от диапазона изменения по-
казателей можно судить о динамике развития 
отрасли, используя следующую матрицу (табл. 1).

выбор стратегического вектора 
развития региональной экономики 
с отраслевой направленностью
В соответствии с уровнем ресурсообеспеченно-
сти и инновационного развития предлагается 
выделить три стратегического вектора развития 
регио нальной экономики.

1. Специализация. В момент интенсивной инно-
вационной деятельности различными субъектами 
региона может наблюдаться рост числа иннова-
ционных идей, что свидетельствует о формирова-
нии инновационного потенциала экономической 
системы. При такой ситуации можно использовать 
стратегию специализации, т. е. активное разви-
тие доминирующей в регионе отрасли благодаря 
осуществлению инвестирования в инновацион-
ную деятельность, созданию новых организаций, 
формированию инновационной инфраструктуры, 
обеспечению деловой активности и реализации 
инновационных проектов.

2. Диверсифицированное развитие региона 
направлено на создание новых рыночных ниш 
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Таблица 1 / Table 1
Показатели определения стадии жизненного цикла отрасли / 

the indicators determine the stage life cycle of the industry

Группы показателей 
оценки / the group of 

indicators assess

диапазон / range
критерии / Criteria 0–5% 5–10% 10–

20%
20–
40%

40–
60%

60–
100%

Инновации / 
Innovations

Объем инновационных товаров, 
работ, услуг

Удельный вес организаций, 
осуществлявших технологические 
инновации

Удельный вес организаций, 
осуществлявших процессные 
инновации

Удельный вес организаций, 
осуществлявших продуктовые 
инновации

Показатель вновь созданных 
предприятий

Внутренняя устой-
чивость / Internal 
stability

Доля убыточных предприятий 
в отрасли

Рентабельность активов 
предприятий

Занятость / 
Employment

Показатель увеличения/уменьшения 
числа занятых в отрасли

Инвестиции. Осу-
ществление инве-
стирования в ос-
новной капитал 
с целью / Investment. 
Investment in fixed 
capital for:

– Увеличения производственных 
мощностей с неизменной 
номенклатурой продукции

– увеличения производственных 
мощностей с расширенной 
номенклатурой продукции

– автоматизации и механизации 
существующего производственного 
процесса

– внедрения новых 
производственных технологий

– снижения себестоимости 
продукции, экономии 
энергоресурсов

– замены изношенной техники 
и оборудования

– создания новых рабочих мест

– охраны окружающей среды

Обозначения / Designation:

  —  стадия рождения отрасли / the introduction stage of the industry; 

  —  стадия роста отрасли / the growth stage of the industry;

 —  стадия зрелости / maturity stage;

  —  стадия спада / decline stage.

О. В. Астафьева, Е. В. Астафьев
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Таблица 2 / Table 2
Шкала относительной важности / Scale the of relative importance

Значение показателя / 
indicator value определение / designation

1 Равная важность критериев

3 Умеренное превосходство одного над другим

5 Существенное превосходство одного над другим

7 Значительное превосходство одного над другим

9 Абсолютное превосходство одного над другим

2, 4, 6, 8 Промежуточное значение между соседними суждениями

1/3, 1/5, 1/7 Обратные величины

Источник: [15].

Таблица 3 / Table 3
Матрица парных сравнений / the matrix of pairwise comparisons

критерии / 
Criteria

инновацион-
ное развитие / 

innovative 
development

инвестицион-
ная привле-

кательность / 
investment 
potential

Занятость / 
Employment

Устойчивость 
развития / 

Sustainability

вектор при-
оритетов / 
Vector of 
priorities

весовой ко-
эффициент / 

Weighting 
factor

Инновацион-
ное развитие / 
Innovative 
development

1 0,5 4 3 1,56508 0,3073

Инвестиционная 
привлекатель-
ность / Investment 
potential

2 1 5 4 2,51487 0,49379

Занятость / 
Employment 0,25 0,2 1 2 0,56234 0,11042

Устойчивость 
развития / 
Sustainability

0,33 0,25 0,5 1 0,45067 0,08849

Итого / Total 3,58 1,95 10,5 10 5,09296 1
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и формирование нового стратегического векто-
ра путем инвестирования средств в новые виды 
экономической деятельности с учетом требова-
ний внешней среды [14]. Данный подход может 
включать стимулирование создания новых ор-
ганизаций; интеграцию усилий ключевых для 
региона корпораций; привлечение в региональ-
ную экономику транснациональных корпораций; 
расширение сотрудничества с международными 
структурами. Диверсифицированное развитие 
региональной экономики целесообразно в тех 
случаях, когда превалирующая в регионе отрасль 
находится на стадии зрелости при наличии науч-
но-исследовательских центров и инновационной 
инфраструктуры. Стратегию по формированию 
рыночной ниши можно отнести к достаточно ри-
сковым направлениям развития региональных 
экономических систем в связи с тем, что требуются 
существенные финансовые вложения, капита-
ловложения, обеспечивающие эффект масштаба 
производства, развитая сеть каналов продвижения 
продукции, а также высококвалифицированный 
персонал и государственная поддержка [15].

3. Имитационная стратегия ориентирована 
на поддержание существующих в региональной 
экономике производств путем приобретения 
существующих инноваций. Такой подход целе-
сообразен в тех случаях, когда доминирующая 
отрасль характеризуется незначительной дина-
микой развития, но обеспечивает социальную 
стабильность в регионе, что исключает полное 
закрытие данного вида деятельности (пример, 
АвтоВаз для г. Тольятти). Однако участие в кон-
курентной борьбе и расширение рыночной ниши 

возможно только при государственной поддержке. 
Успешная реализация данной стратегии будет 
зависеть не только от финансирования сущест-
вующих производств, но и корректности выяв-
ления ожиданий потребителей и способности 
организаций их удовлетворить. Таким образом, 
в случае если для доминирующей в регионе от-
расли характерна стагнация, то целесообразна 
имитационная стратегия, предполагающая выпуск 
продукта, который уже существует в мире.

При определении стратегии развития ресурсо-
зависимых регионов необходимо учитывать мно-
жество факторов, оценку которых можно прово-
дить с помощью количественных и качественных 
показателей. Для решения задачи по выбору стра-
тегии развития предлагается использовать метод 
аналитической иерархической процедуры (МАИ), 
получивший широкое распространение в разных 
странах и в разных областях деятельности. Данный 
метод направлен на декомпозицию проблемы на 
простые составные части и дальнейшую обработку 
по парным сравнениям [16].

При оценке трех стратегий (специализация, 
имитация и диверсификация) будем использовать 
четыре критерия: уровень инновационного раз-
вития региона, инвестиционную привлекатель-
ность, занятость населения, устойчивость развития 
существующих предприятий. Далее необходимо 
присвоить оценки выбранным критериям. Для 
проведения субъективных парных сравнений 
(табл. 3) составим шкалу относительной важности 
критериев (табл. 2).

Весовой коэффициент, рассчитываемый по 
формуле (1), показывает степень приоритетности 

Таблица 4 / Table 4
сравнение стратегий по критерию инновационное развитие / Comparison 

of strategies according to the criterion of innovative development

стратегии / 
Strategies

специализация / 
Specialization

диверсификация / 
diversification

имитация / 
imitation

вектор 
приоритетов / 

Vector of 
priorities

весовой 
коэффициент / 
Weighting factor

Специализация / 
Specialization 1 2 3 1,81712 0,53991

Диверсификация / 
Diversification 0,5 1 2 1 0,29712

Имитация / Imitation 0,33 0,5 1 0,54848 0,16297

Итого / Total 1,83 3,5 6 3,3656 1

О. В. Астафьева, Е. В. Астафьев
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Таблица 5 / Table 5
сравнение стратегий по критерию инвестиционная привлекательность / 
Comparison of strategies according to the criterion of investment potential

стратегии / 
Strategies

специализация / 
Specialization

диверсификация / 
diversification

имитация / 
imitation

вектор 
приоритетов / 

Vector of 
priorities

весовой 
коэффициент / 
Weighting factor

Специализация / 
Specialization 1 0,25 3 0,90856 0,29895

Диверсификация / 
Diversification 4 1 0,5 1,25992 0,41456

Имитация / Imitation 0,33 2 1 0,87066 0,28648

Итого / Total 5,33 3,25 4,5 3,03914 1

Таблица 6 / Table 6
сравнение стратегий по критерию занятость населения / Comparison 

of strategies according to the criterion of employment

стратегии / 
Strategies

специализация / 
Specialization

диверсификация / 
diversification

имитация / 
imitation

вектор 
приоритетов / 

Vector of 
priorities

весовой 
коэффициент / 
Weighting factor

Специализация / 
Specialization 1 0,33 0,25 0,43533 0,1216

Диверсификация / 
Diversification 3 1 0,5 1,14471 0,31975

Имитация / Imitation 4 2 1 2 0,55865

Итого / Total 8 3,33 1,75 3,58004 1

Таблица 7 / Table 7
сравнение стратегий по критерию устойчивость развития / Comparison 

of strategies according to the criterion of sustainability

стратегии / 
Strategies

специализация / 
Specialization

диверсификация / 
diversification

имитация / 
imitation

вектор 
приоритетов / 

Vector of 
priorities

весовой 
коэффициент / 
Weighting factor

Специализация / 
Specialization 1 2 0,2 0,73681 0,18648

Диверсификация / 
Diversification 0,5 1 0,25 0,5 0,12654

Имитация / Imitation 5 4 1 2,71442 0,68698

Итого / Total 6,5 7 1,45 3,95122 1
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каждого критерия по отношению к остальным, 
наибольшее значение соответствует наиболее 
приоритетному критерию [16].

  

1

ВП
ВК

ВП

i
n

i
i=

=

∑
, (1)

где ВПi — вектор приоритетов i-го критерия.
Вектор приоритетов рассчитывается по фор-

муле

   1 2ВП ...n
nа а а= × × × ,  (2)

где 1 2, ,..., nа а а  —  построчные значения по ка-
ждому критерию, n —  количество критериев.

Далее необходимо провести попарное сравне-
ние стратегий по каждому критерию аналогично 
составлению матрицы парных сравнений, затем 
определить для каждого критерия весовые коэф-
фициенты (табл. 4–7).

Рейтинг стратегий рассчитывается путем сум-
мирования произведений критериев выбора стра-
тегии на вес критерия соответственно.

Таким образом, при определении стратегии 
развития для ресурсозависимых регионов на 
основе метода аналитической иерархической 
процедуры выявилась незначительная разница 
в рейтинговых показателях. Соответственно для 
выявления подходов к развитию каждого отдель-
ного моноотраслевого региона требуются допол-
нительные исследования условий для успешной 
реализации каждой стратегии.

выводы
Инновационное развитие региональных экономи-
ческих систем с моноотраслевой направленностью 
в значительной степени определяется существую-
щими ресурсными возможностями и региональ-
ными особенностями рассматриваемых экономик. 
Динамику развития доминирующей в регионе 
отрасли предлагается оценивать по нескольким 
группам показателей: уровень инновационного 
развития региона, инвестиционная привлекатель-
ность, занятость населения, устойчивость разви-
тия существующих предприятий. В зависимости 
от них возможны разные стратегические векторы 
развития региональной экономики.

Таблица 8 / Table 8
расчет рейтинга стратегий / rating of strategies

стратегии / 
Strategies

критерии выбора стратегии / Criteria strategies

рейтинг 
стратегии / 

rating of 
strategies

инновационное 
развитие / 
innovative 

development

инвестиционная 
привлекательность / 
investment potentia

Занятость / 
Employment

Устойчивость 
развития / 

Sustainability

Специализация / 
Specialization 0,54 0,29 0,12 0,18 0,3317

Диверсификация / 
Diversification 0,29 0,41 0,32 0,12 0,3327

Имитация / 
Imitation 0,16 0,28 0,55 0,68 0,3001

Вес критерия / 
Scale criteria 0,3 0,49 0,11 0,08
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