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АННОТАЦИЯ
В статье изложены результаты исследования проблем стагнации мировой торговли, связанные с системным 
кризисом ВТО. Цель статьи —  обобщить основные причины дезинтеграции мировой торговой системы и опре-
делить возможные направления трансформации мирового экономического порядка. На основе статистических 
баз данных ВТО и неправительственной организации Global Trade Alert проанализированы меры Группы 20 
по ограничению торговли. Обобщены взгляды ведущих отечественных и  зарубежных специалистов на по-
следствия либерализации международной торговли товарами и услугами. Систематизированы причины дез-
интеграции мировой торговой системы, включающие антиглобалистскую политику США, направленную на 
сдерживание КНР, противодействие однополярной глобализации со стороны стран Юго-Восточной Азии, не-
приятие развитыми странами возрастающего участия развивающихся стран в перераспределении глобальных 
ресурсов, неэффективность международных организаций в разрешении проблем мировых дисбалансов, нера-
венства и неустойчивости мировой финансовой системы. Структуризация процессов дезинтеграции позволи-
ла выделить ее основные тенденции: протекционизм, регионализм, трансрегионализм. Показаны механизмы 
сохранения США своего присутствия в Европейском союзе через компании, оказывающие профессиональные 
услуги европейскому бизнесу. Дана оценка конкурентных преимуществ России и КНР в производственных це-
почках нового технологического уклада. Определены направления сотрудничества России со странами группы 
БРИКС для реализации экспортного потенциала в сельском хозяйстве, авиационной и атомной промышлен-
ности. Обсуждаются перспективы развития торгово-экономических отношений в Евразии в контексте смены 
экономической парадигмы и смещения регулирования проблем, возникающих в мировой экономике, на ре-
гиональный уровень.
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институты БРИКС
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AbSTRACT
The article presents the study results of the world trade stagnation issues associated with the WTO systemic 
crisis. The aim of the article is to summarize the main reasons for the world trade system disintegration and to 
identify feasible directions for the world economic order transformation. The G20 trade-restricting measures 
were analyzed based on the statistical databases of the WTO and the non-governmental organization Global 
Trade Alert (GTA). The views of leading domestic and foreign experts on the consequences of liberalization of 
the world trade in goods and services were summarized. The author systematized the reasons for the world trade 
system disintegration, including: the US anti-globalization policy aimed at containing the PRC; counteracting 
unipolar globalization by the Southeast Asian nations; developed countries’ rejecting the growing participation 
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ВВЕДЕНИЕ
После мирового финансово-экономического 
кризиса 2008–2009 гг. ведущие экономики мира 
отвергли либеральную доктрину и перешли к за-
щите внутренних рынков от внешней конкурен-
ции за счет проведения нетрадиционной денеж-
но-кредитной политики и активной государст-
венной поддержки частного бизнеса. Ответные 
меры, принятые со стороны развивающихся 
рынков, привели к росту недоверия, дестабили-
зации налаженных торговых связей, активиза-
ции спекулятивной активности и снижению эф-
фективности многосторонней торговой системы. 
В период 2009–2019 гг. число нотифицированных 
региональных торговых соглашений (игнориру-
ющих принцип недискриминации ВТО) выросло 
с 287 до 473 1, а число новых протекционистских 
мер, введенных правительством США в отноше-
нии других стран, возросло в двенадцать раз —  
с 140 до 1765 2.

Современное состояние мировой экономики ха-
рактеризуется отказом ее участников от соблюдения 
установленных «правил игры», подъемом популизма 
и национализма, неприятием глобализации, откры-
тых рынков, иммиграции, развития международного 
сотрудничества и выполнения ранее взятых на себя 
международных обязательств. Несмотря на отсутствие 
прямых вооруженных конфликтов между крупней-
шими державами, удлинение продолжительности 
жизни и увеличение доходов на душу населения, «до-
брокачественный» мировой порядок так и не возник. 
По мнению президента Совета по международным 
отношениям Ричарда Хааса, неурегулированное по-
ложение на Ближнем Востоке и Украине, а также рост 

1 WTO Regional Trade Agreement Database. URL: http://rtais.
wto.org/UI/charts.aspx (accessed on 18.07.2019).
2 The 24th Global Trade Alert Report. CEPR Press, 2019. URL: 
file:///C:/Users/Alexey/Downloads/GTA24-JawJawnotWarWar.
pdf (accessed on 18.07.2019).

числа потенциальных горячих точек свидетельствуют 
о том, что «ситуация во многих регионах мира, как 
и в пространстве международных отношений, больше 
напоминает новый мировой беспорядок» [1, c. 13].

ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОЦЕССОВ 
ДЕЗИНТЕГРАЦИИ

Транснационализация, автоматизация и роботи-
зация производства, перемещение центра эконо-
мической активности с Запада на Восток привели 
к значительному усилению конкурентной борьбы. 
С учетом данных трансформаций и для сохранения 
своих лидирующих позиций в мировой экономике 
США стали постепенно смещать свою торговую по-
литику в сторону протекционизма и изоляциониз-
ма —  вплоть до введения санкций по политическим 
мотивам.

Сегодня США открыто саботируют свое участие 
в ВТО (например, через блокирование назначения 
новых арбитров в апелляционный орган этой орга-
низации). Аргументируют данный демарш угрозами 
национальной безопасности и неэффективностью 
действий ВТО по защите США от несправедливой 
конкуренции со стороны Китая [2, c. 8].

С точки зрения лауреата премии памяти Альфреда 
Нобеля по экономике Джозефа Стиглица, администра-
ция Д. Трампа недооценивает своих противников. По 
его словам, объявление Белым домом полномасштаб-
ной торговой войны Китаю подвергает угрозе инте-
ресы американского бизнеса, поскольку Китай имеет 
гораздо больший контроль над своей экономикой, чем 
США над американской. Когда речь заходит об ограни-
чении импорта китайской стали или расследованиях 
в отношении нарушения КНР прав интеллектуальной 
собственности, действия США против КНР ограничены 
как в пространстве, так и во времени.

По иному выглядит положение американских 
корпораций, осуществивших крупные инвестиции 
в Китай. В их отношении китайское правительство 
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может предпринять различные действия, способные 
существенно усложнить жизнь этим предприяти-
ям. Более того, американские потребители и про-
изводители пострадают, если им будет отказано 
в доступе к недорогим китайским продуктам или 
если стоимость этих продуктов увеличится. К тому 
же в торговой войне нерыночная экономика КНР 
имеет явные преимущества над рыночной эконо-
микой США с точки зрения возможностей легаль-
ного применения различных ограничительных 
мер [3, p. 521].

Нарастание торговой напряженности, увеличение 
мер, ограничивающих торговлю при сохраняющейся 
экономической неопределенности в отношениях 
между США и КНР, выражаются в снижении динамики 
международной торговли. Если в 1990-е гг. отношение 
роста мировой торговли товарами к мировому ВВП 
было в целом выше 2-х, то в 2011–2017 гг. оно сокра-
тилось до 1 (рис. 1). Эти факторы и охлаждение общей 
экономической активности послужили причинами 
замедления темпов роста мировой торговли товарами 

в 2018 г. до 3% по сравнению с 4,6% в 2017 г. По оцен-
кам ВТО, в 2019 г. рост торговли замедлится до 2,6% 3.

Отправной точкой глобальных дезинтеграцион-
ных процессов можно считать распад СССР, ставший 
причиной разрушения биполярной системы междуна-
родных отношений. Дезинтеграция социалистической 
системы планового хозяйства открыла дорогу торже-
ству модели рыночного фундаментализма, основным 
проводником которой стали США. С выдвижением 
США на роль единственной мировой сверхдержавы 
формирование однополярного мира привело к образо-
ванию трудноразрешимых асимметрий и дисбалансов 
в мировом экономическом развитии, вызванных 
главным образом всеобщей финансиализацией и вир-
туализацией мировой экономики.

Неудовлетворенность однополярной глобализа-
цией стала проявляться уже в конце 1990-х гг., ког-

3 World Trade Organization. Annual Report 2019. URL: https://
www.wto.org/english/res_e/booksp_e/anrep_e/anrep19_
chap1_e.pdf (accessed on 18.07.2019).
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Рис. 1 / Fig. 1. Отношение роста объема мировой торговли товарами к росту мирового реального ВВП, 
1981–2017 гг. (годовое процентное изменение и соотношение) / Ratio of world merchandise trade volume 
growth to world real GDP growth, 1981–2017 (annual percentage change and ratio)
Источник / Source: WTO. World Trade Statistical Review 2018. URL: https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/wts2018_e/wts18_
toc_e.htm (дата обращения: 18.07.2019) / WTO. World Trade Statistical Review 2018. URL: https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/
wts2018_e/wts18_toc_e.htm (аccessed on 18.07.2019).
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да страны Юго-Восточной Азии начали создавать 
конкуренцию американским компаниям. Реакцией 
на этот вызов стал Азиатский финансовый кризис, 
спровоцированный валютными спекуляциями амери-
канских фондов-стервятников, в результате которого 
в одной только Азии за чертой бедности оказались 
50 млн человек [4, p. 31]. Последовавшая за этим атака 
на Всемирный торговый центр стала неприкрытой 
демонстрацией ослабления мирового влияния США, 
неспособности эмитента ключевой резервной валюты 
предотвратить дестабилизирующие потоки капитала 
и вернуть мировую экономику в состояние равновесия.

Одновременно по мере выхода на мировую сцену 
все большего числа развивающихся стран недоволь-
ство глобализацией стали выражать также и развитые 
страны Запада, которые столкнулись с проблемами 
снижения уровня и качества жизни, доступа к ресурсам 
и роста явной и скрытой безработицы. Кульминацией 
отхода Запада от либерально-демократического по-
рядка стали результаты голосования Великобритании 
о выходе из ЕС в июне 2016 г.

Таким образом, обратной стороной глобализации 
рынков стало образование мировых дисбалансов [5] 
и нарастание неравенства [6] —  проблем, которые не 
в состоянии разрешить многосторонние институты, 
включая Группу 20 [7]. Проблема мировых дисбалансов 
связана с тем, что основными реципиентами капитала 
выступают страны —  эмитенты резервных валют, у ко-
торых исчерпаны возможности для производительного 
размещения сбережений остального мира. Поэтому 
капитал используется не для инвестиций, а для по-
требления и спекуляций, что усугубляет проблему 
роста мировой внешней задолженности [8, c. 24–25].

Дезинтеграционные процессы проявляются также 
в организованном масштабном выводе финансовых 
ресурсов из-под контроля национальных фискальных 
систем, что ведет к развитию теневого банкинга, за-
вышению цен на активы, замедлению темпов роста 
реальной экономики, углублению проблемы неравен-
ства доходов как в развитых, так и в развивающихся 
странах. Несмотря на свою амбиционную повестку дня, 
Группе 20 так и не удалось разрешить эти проблемы, 
следствием чего стало образование параллельной 
финансовой и экономической реальности —  миро-
вой офшорной системы [9]. Именно неустойчивость 
международной финансовой архитектуры выступает 
непосредственной причиной обращения к политике 
деглобализации во многих странах. Таким образом, 
мировая экономика находится на пороге новых фи-
нансовых потрясений [10, c. 7, 8].

На фоне текущего разрушения американоцен-
тристского порядка происходит формирование новых 
политических альянсов в Евразии, контуры которых 

просматриваются как в создании паназиатских финан-
совых институтов, так и в потенциальной реализации 
таких политических инициатив, как «Один пояс и один 
путь» [11] и Большое евразийское партнерство [12].

СТРУКТУРА ПРОЦЕССОВ ДЕЗИНТЕГРАЦИИ
С учетом особенностей проведения текущей внеш-
неэкономической политики суверенных государств 
возможно выделить три основные дезинтеграци-
онные тенденции, направленные на защиту наци-
ональных интересов в условиях кризиса многосто-
ронней торговой системы: протекционизм, региона-
лизм и трансрегионализм.

Протекционизм. Одним из наиболее важных до-
стижений в развитии мировой экономики на про-
тяжении последних десятилетий принято считать 
резкое снижение импортных тарифов во всем мире, 
приписываемое успешным межправительственным 
переговорам в рамках ГАТТ/ВТО. Однако обратной 
стороной этого процесса стало широкое использо-
вание членами ВТО мер торговой политики, огра-
ничивающих экспорт и импорт, включая требования 
к доле местных компонентов, льготное кредитование 
и другие нетарифные барьеры [13, p. 130].

Особенно явным проявлением активизации тор-
говой политики служит резкое увеличение протек-
ционистских мер правительствами стран Группы 20 
в период после финансово-экономического кризиса 
2008–2009 гг. В отчете ВТО по мониторингу торговых 
мер Группы 20, опубликованном 24 июня 2019 г., от-
мечается, что объем торговли, охваченный новыми 
мерами, ограничивающими импорт, введенными 
в период с октября 2018 по май 2019 г., более чем 
в 3,5 раза превысил средний показатель с мая 2012 г. 
Ограничительные меры охватили торговый оборот 
в размере 335,9 млрд долл., что является вторым «ре-
кордом» за всю историю наблюдений (480,9 млрд 
долл. было зафиксировано в предыдущем полугодии). 
Таким образом, в период с мая 2018 по май 2019 г. был 
установлен наиболее резкий всплеск торговых огра-
ничений, введенных странами Группы 20, включая 
антидемпинговые меры, введение компенсационных 
пошлин, санитарные и фитосанитарные меры и иные 
торговые барьеры 4.

Следует подчеркнуть, что правительства Группы 
20 начали активно вводить протекционистские меры 
еще до начала американо-китайских торговых войн. 
Фактически с ноября 2008 г. было зарегистрировано 
348 случаев, когда меры торговой политики, пред-

4 WTO Report on G-20 Trade Measures (mid-October 2018 to mid-
May 2019). URL: https://www.wto.org/english/news_e/news19_e/
g20_wto_report_june19_e.pdf (acсessed on 18.07.2019).
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принимаемые правительствами 36 стран, оказывали 
негативное воздействие на торговые потоки свыше 
10 млрд долл. К 2013 г. 70% мирового экспорта товаров 
было охвачено протекционистскими мерами, которые 
не имели места до начала глобального финансового 
кризиса —  к 2019 г. эта доля повысилась до 74%.

По данным неправительственной организации 
Global Trade Alert, анализирующей протекционистские 
действия под эгидой лондонского Центра исследова-
ний экономической политики (CEPR), правительства-
ми стран Группы 20 с ноября 2008 по июнь 2019 г. было 
инициировано свыше 12 тысяч протекционистских 
мер, включая квотирование, лицензирование, уве-
личение импортных квот и пошлин, кредитование, 
субсидирование, демпинг, государственные закупки 
и прочие меры торговой политики (рис. 2).

Таким образом, несмотря на постоянные призы-
вы придерживаться принципов свободной торговли, 
звучащие на саммитах Группы 20, фактические ли-
деры этих стран действуют в соответствии с прямо 
противоположной политикой.

Регионализм. Еще одним проявлением дезинтег-
рационных тенденций выступает современный ре-
гионализм, являющийся среди прочего следствием 
политической дезинтеграции мира по итогам двух 
мировых войн. Так, если в 1900 г. на политической 
карте мира помимо 13 империй присутствовало 55 су-
веренных государств, то к 2009 г. таких государств 
в составе ООН стало уже 192, из которых 113 ранее 
были частью колоний и империй, а еще 33 входили 
в состав других стран [14, c. 46].

Сегодня каждое из этих государств (в том числе 
164 члена ВТО) является участником хотя бы одного 
регионального торгового соглашения (РТС), вклю-
чающего соглашения о частичной либерализации 
торговли, о свободной торговле товарами, услугами 
и о таможенном союзе. Многие РТС заключаются на 
двустороннем уровне. Предоставляя друг другу более 
благоприятные условия торговли, чем другим членам 
ВТО, участники РТС отступают от руководящего прин-
ципа многосторонней торговой системы —  отсутствие 
дискриминации.

С 2000 г. ВТО зарегистрировала четырехкратный 
рост числа РТС, которое к середине 2019 г. достигло 294, 
из которых 256 —  это соглашения о свободной торговле 
различного охвата и глубины, 18 —  таможенные союзы 
(см. таблицу). Количество «физических» РТС отлич-
но от общего числа нотифицированных РТС в ВТО. 
Это связано со спецификой методологии, согласно 
которой соглашения об экономической интеграции 
(включающие торговлю услугами, инвестиции и др.) 
и соглашения о свободной торговле товарами счита-
ются раздельно. Помимо этого, около 100 РТС носят 
плюрилатеральный характер, т. е. в качестве стороны 
РТС выступает более двух стран или торговых блоков. 
Вместе с тем, за вычетом соглашений с участием ЕС 
или ЕАСТ, число плюрилатеральных соглашений со-
кратится до 30 [15, c. 209–211].

Трансрегионализм. В структуре дезинтеграцион-
ных процессов следует обратить внимание на такое 
относительное новое явление в мировой экономике, 
как трансрегионализм, выражающийся в создании 
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Рис. 2 / Fig. 2. Количество протекционистских мер, принятых странами Группы 20 в период с ноября 
2008 по июнь 2019 г. / Number of protectionist measures taken by the G-20 countries from November 
2008 to June 2019
Источник / Source: составлено по данным: The 24th Global Trade Alert Report. URL: file:///C:/Users/Alexey/Downloads/GTA24-
JawJawnotWarWar.pdf (дата обращения: 18.07.2019) / compiled from data: The 24th Global Trade Alert Report. URL: file:///C:/Users/
Alexey/Downloads/GTA24-JawJawnotWarWar.pdf (accessed on 18.07.2019).
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мегарегиональных торговых партнерств. Характерной 
чертой таких соглашений является участие в них стран, 
представляющих различные регионы и континенты. 
Эти соглашения выходят за регуляторные рамки ВТО 
и, как правило, предусматривают создание глубокой 
и всесторонней зоны свободной торговли, которая 
помимо либерализации торговли товарами и услуга-
ми может включать постепенное упразднение нета-
рифных ограничений, административных и прочих 
бюрократических барьеров, гармонизацию торговых 
стандартов в сферах прав интеллектуальной собствен-
ности, промышленной и инвестиционной политики, 
а также деятельности государственных предприятий, 
механизмы разрешения споров в рамках арбитражных 
процедур и прочее.

В настоящее время ряд таких соглашений уже всту-
пили в силу, в частности:

•  Всеобъемлющее и прогрессивное Cоглаше-
ние о Транстихоокеанском партнерстве с участием 
11 стран (ВПСТТП или ТТП-11), представляющее со-
бой упрощенную версию Транстихоокеанского пар-
тнерства (ТТП), из которого вышли США.

•  Всеобъемлющее экономическое и торговое 
соглашение ЕС —  Канада. Продолжаются перегово-
ры по подписанию Всеобъемлющего регионально-
го экономического партнерства (ВРЭП) с участием 
стран АСЕАН, Китая, Японии, Индии, Южной Кореи, 
Новой Зеландии и Австралии.

Взаимодействие в рамках мегарегиональных пар-
тнерств обусловлено в большей степени общностью 
экономических интересов участвующих сторон, нали-

чием межгосударственных договоренностей, развити-
ем новых транспортных и коммуникационных систем, 
нежели наличием общих границ и территориальной 
близостью [15, c. 417]. Однако в условиях усиления гео-
политической напряженности в мире трудно предска-
зать их будущее развитие. В 2016 г. по причине утраты 
актуальности были прекращены переговоры между ЕС 
и США по заключению Трансатлантического торгово-
инвестиционного партнерства (ТТИП). Администрация 
Д. Трампа заняла и продолжает поддерживать край-
не негативную позицию в отношении участия США 
в ТТП и ТТИП. Поэтому перспективы вхождения США 
в состав мегарегиональных партнерств в обозримом 
будущем остаются под вопросом.

БОРЬБА США ЗА ЕВРОПУ
Брекзит и приход в Белый дом Д. Трампа свели на 
нет активность США по созданию мегарегиональных 
зон свободной торговли и тем самым приостанови-
ли движение США в Европу (в рамках ТТИП). Однако 
деглобализационная риторика, исходящая из Белого 
дома, не должна вводить в заблуждение. У США еще 
сохраняются огромные преимущества и потенци-
ал для дальнейшего продвижения англосаксонских 
ценностей в Европейский союз —  крупнейший тор-
говый партнер США и главный реципиент амери-
канских инвестиций.

Следует отметить, что Европа находится в очень 
серьезной зависимости от англосаксонских компаний, 
оказывающих профессиональные услуги бизнесу. 
Например, «большая четверка» англо-американ-

Таблица / Table
Структура РТС, нотифицированных в ВТО и вступивших в силу, по видам соглашений (на июнь 

2019 г.) / Figures on Regional Trade Agreements notified to the WTO and in force (as of June 2019)

Виды РТС / Types of Agreement Всего / Total В % к итогу / As a 
percentage of the total

Таможенные союзы / Customs Unions 18 3,8

Соглашения об экономической интеграции / Economic Integration 
Agreements

152 32,1

Соглашения о свободной торговле / Free Trade Agreements 256 54,1

Соглашения о присоединении к существующей РТС / Regional Trade 
Agreements —  Accession

25 5,3

Соглашения с частичным охватом / Partial Scope Agreements 22 4,7

Все соглашения / Grand Total 473 100,0

Источник / Source: составлено по данным: WTO Regional Trade Agreements Database. URL: http://rtais.wto.org/UI/
publicsummarytable.aspx (дата обращения: 18.07.2019) / compiled from data: WTO Regional Trade Agreements Database. URL: 
http://rtais.wto.org/UI/publicsummarytable.aspx (аccessed on 18.07.2019).
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ских аудиторских фирм осуществляет финансовую 
проверку 95% крупнейших компаний Европы 5. Ан-
гло-американским правом регулируются абсолют-
ное число финансовых операций, совершаемых на 
европейских финансовых рынках. Более того, среди 
100 крупнейших юридических компаний мира нет ни 
одной европейской —  почти все они представлены 
англо-американским капиталом 6. На три ведущие 
американские агентства кредитных рейтингов при-
ходится 96% 7 всех присваиваемых в мире (а следова-
тельно, и в Европе) кредитных рейтингов. И, наконец, 
стабильный (а в некоторых случаях —  возрастающий) 
размер относительной доли американской валюты 
в обслуживании различных сегментов международ-
ного финансового рынка говорит о том, что доллар 
не собирается уступать свои позиции евро в качестве 
мировой резервной валюты.

Также США обладают практически абсолютным 
преимуществом на европейском рынке в сфере циф-
ровых технологий. Например, американским компа-
ниям Microsoft, Apple, eBay, Amazon, Google, Twitter, 
Facebook просто не существует аналогов в Европе [16, 
p. 84]. Американские компании, специализирующи-
еся на создании и управлении социальными сетями, 
предлагают свои решения в денежной сфере, которые, 
с одной стороны, можно расценивать как элементы 
дезинтеграции мировой валютной системы, а с дру-
гой стороны —  как ее переход на качественно иной 
уровень —  глобальную кибернетическую финансовую 
систему.

Так, к примеру, компания Facebook готовится к за-
пуску цифровой валюты Libra, доступ к пользованию 
которой могут получить 2,7 млрд пользователей этой 
социальной сети. Если каждый из подписчиков со-
вершит внутри сети Facebook платеж на сумму 1000 
долларов с использованием технологии блокчейн, то 
годовой оборот этой сети может составить 2,7 трлн 
долл., или 11% американского федерального долга 8. 
При этом стоимость Libra да и весь этот оборот будут 
привязаны к доллару, а значит, и к американской 

5 EU auditor market share: 2017 audit reports. Audit analytics. 
2018. URL: https://www.auditanalytics.com/blog/eu-auditor-
market-share-2017-audit-reports/ (дата обращения: 18.07.2019).
6 Legal excellence internationally renowned. UK legal services 
2018. TheCityUK, 2018. URL: https://www.thecityuk.com/
assets/2018/Reports-PDF/86e1b87840/Legal-excellence-
internationally-renowned-UK-legal-services-2018.pdf 
(accessed on 18.07.2019).
7 The financial crisis: unresolved. The Economist. 8th 
September 2018. URL: https://www.economist.com/printedi-
tion/2018–09–08 (accessed on 18.07.2019).
8 Щукин О. Либрация доллара. Завтра. 26.06.2019. URL: 
http://zavtra.ru/blogs/libratciya_dollara (дата обращения: 
18.07.2019).

экономике. Следует подчеркнуть, что к доллару США 
привязаны другие криптовалюты, а также многие 
ключевые технологии цифровой экономики.

До тех пор пока США будут доминировать в циф-
ровом пространстве, английский язык —  в глобальной 
коммуникации, а англо-американское право —  в меж-
дународных сделках, позиции США даже в состоянии 
хаоса могут только укрепляться. Таким образом, ны-
нешняя дезинтеграция может представлять собой 
переход от доминирования США в традиционной 
реальной экономике к доминированию в цифровой 
виртуальной реальности. И то, что внешне представля-
ется как хаос и неупорядоченность, на поверку может 
оказаться новым экономическим порядком, но только 
на принципиально иной институциональной основе. 
Ведущую роль в нем будут играть не формальные 
институты, представленные межправительственными 
организациями, а наднациональные неформальные 
сетевые структуры. Они позволят американским ТНК 
напрямую взаимодействовать с потребителем в об-
ход сложной системы межгосударственных правил 
и регулирования.

Такое предположение не лишено оснований, по-
скольку по числу крупнейших цифровых ТНК США 
опережают все остальные страны Большой семерки 
и Китай вместе взятые. В 2018 г. доля США в мировом 
ВВП, рассчитанном в рыночных ценах, составила 24,2%, 
что выше, чем в несколько предыдущих лет. США 
по-прежнему являются мировым лидером в сфере 
высшего образования, науки, НИОКР и инновацион-
ной экономики. Объем номинированных в долларах 
международных финансовых активов почти в три раза 
больше объема международных активов, номиниро-
ванных в евро —  ближайшем конкуренте доллара. США 
продолжают оставаться наиболее привлекательной 
страной для международной иммиграции и уверенно 
набирают вес в мире как энергетическая держава.

Защиту своих национальных интересов США осу-
ществляют, в том числе, и за счет повышения торговых 
издержек стран, пользующихся их политическим, 
экономическим, финансовым и военным покрови-
тельством на глобальном рынке.

К примеру, государства ЕС понесли ощутимые 
потери в результате присоединения к американским 
антироссийским санкциям. Так, в период 2014–2017 гг. 
товарооборот Нидерландов с Россией сократился 
в 8,2 раза больше, чем у США с Россией, Италии —  
в 6,6 раза, Германии —  в 5,6 раза, Польши —  в 2,6 раза. 
В целом за период санкций на США пришлось лишь 
2% уменьшения товарооборота с Россией, остальные 
98% вынесли на себе другие страны-санкционеры [17, 
c. 53; 18, p. 14]. При этом партнеры России по БРИКС —  
Индия, Китай и Бразилия —  также поддержали ан-
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тироссийские санкции, что, с одной стороны, можно 
рассматривать как плату за доступ стран БИК к конт ро-
лируемому США глобальному рынку, а с другой —  как 
противодействие на этом рынке российским ТНК.

ЕС сильно заинтересован в восстановлении фун-
кциональности ВТО. Европейские компании получи-
ли большие выгоды от глобализации производства. 
В последние два десятилетия Европа входит в число 
регионов, наиболее интегрированных в глобальные 
цепочки создания стоимости (ГЦСС), в частности 
по таким показателям, как содержание импортных 
компонентов в экспорте или доля реэкспортиро-
ванных промежуточных товаров в импорте. Важ-
ность участия зоны евро в ГЦСС выше, чем для США 
и Японии и сопоставима с Китаем. Следовательно, 
несмотря на высокий уровень внутрирегиональной 
торговли, ЕС не сможет изолировать себя от торго-
вых конфликтов, развивающихся в других регионах 
мира. Поэтому цель ЕС —  реформировать ВТО таким 
образом, чтобы создать более гибкие рамки для пе-
реговоров, ввести новые правила, которые были бы 
в состоянии устранить серые зоны (промышленные 
субсидии, принудительную передачу технологий 
и прав интеллектуальной собственности), разработать 
новый подход для включения в принятие ключевых 
решений развивающихся стран и стран с низкими 
доходами, создать более эффективный и прозрачный 
механизм разрешения споров, укрепить прозрачность 
и функции наблюдения ВТО [19, p. 515–519].

СМЕНА ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОРЯДКА
При анализе проблем и перспектив развития миро-
вой торговой системы в первую очередь следует учи-
тывать перестройку мировой экономики на новый 
технологический уклад. Сегодня, по всей видимости, 
только США, Россия и КНР обладают полным науч-
ным циклом —  от проведения фундаментальных 
исследований до внедрения прорывных разработок 
в производство. Именно поэтому США ведут сан-
кционные войны против России и торговые войны 
против КНР в стремлении истощения ресурсов этих 
стран и недопущения их к занятию ведущих пози-
ций в новых производственных цепочках.

В качестве претендента на мировое (региональное) 
лидерство Россия обладает целым рядом достоинств: 
уникальной конструкторской школой, превосходными 
программистами, умением осуществлять неожи-
данные рывки (например, в разработке передовых 
образцов военной техники), вооружениями, включая 
ядерный зонтик, способными обеспечить другим 
странам геополитическую защиту от США, а также 
огромным запасом энергоносителей, пресной воды 
и земель, пригодных для ведения сельскохозяйст-

венной деятельности. Вместе с тем Россия испыты-
вает дефицит финансовых ресурсов и современной 
производственной базы, которыми обладает Ки-
тай. Объединение всех указанных сравнительных 
преимуществ России и Китая позволило бы создать 
мощную платформу для прорыва в лидеры нового 
технологического уклада 9.

Для реализации своих конкурентных преимуществ 
Россия могла бы сделать акцент на приоритетном раз-
витии ряда экспортных отраслей, например сельского 
хозяйства, авиационной и атомной промышленности. 
С учетом рассмотренных выше дезинтеграционных 
тенденций и трансформаций в рамках формирую-
щегося нового технологического уклада, успешное 
участие России в формировании региональной тор-
говой системы в Евразии зависит от следующих ин-
ституциональных факторов:

1)  активизации (ослабления) протекционистской 
политики США и ЕС, что будет препятствовать (спо-
собствовать) позиционированию российских ТНК 
на мировом рынке в целом и евразийском рынке 
в частности;

2)  создания геополитического противове-
са США путем усиления военной, политической 
и экономической значимости стран БРИКС на 
мировой арене, что позволит России заключать 
новые и развивать действующие соглашения об 
экономическом сотрудничестве и стратегические 
связи с другими странами;

3)  разработки наднациональной политики 
БРИКС в сфере АПК (по примеру единой сельско-
хозяйственной политики ЕС) с целью обеспечения 
продовольственной безопасности Евразии и коор-
динации совместной деятельности государства, ка-
питала и промышленности на евразийском эконо-
мическом пространстве в условиях дезинтеграции 
многосторонней торговой системы и фрагментации 
глобального рынка;

4)  разработки и развития легализированных ме-
ханизмов неценовой конкуренции в рамках ВТО за 
счет создания эффективных форматов сотрудниче-
ства на основе государственно-частного партнерст-
ва и оказания точечной государственной поддержки 
конкретным производителям агропродукции, де-
монстрирующих высокую производительность тру-
да, с включением в действующую систему индика-
торов эффективности реализации государственной 
программы поддержки АПК таких финансовых по-

9 Хубиев Р. Главная формула XXI  века: Россия либо свер-
хдержава, либо ее нет. Regnum. 08.06.2019. URL: https://
regnum.ru/news/economy/2661957.html (дата обращения: 
18.07.2019).
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казателей, как инвестиционная привлекательность 
и инновационность производства;

5)  создания совместных предприятий с основ-
ными покупателями российской хозяйственной 
продукции, прежде всего с Китаем и Индией, по 
организации глубокой локальной переработки рос-
сийского агропромышленного сырья с целью более 
справедливого перераспределения добавленной сто-
имости в пользу российских агропроизводителей;

6)  создания в рамках БРИКС организации, пред-
ставляющей альтернативу ВТО в регулировании 
внутригруппового рыночного пространства, в том 
числе экспортные поставки трех рассматриваемых 
отраслей с целью снижения внутренних таможенных 
и прочих барьеров, препятствующих осуществлению 
внутригрупповой торговли;

7)  использования цифровых технологий для 
интеграции всех участников российского АПК —  
государства, научно-исследовательских центров, 
баз данных производителей и потребителей —  
в единую информационную систему (например, 
с использованием опыта китайской компании 
Alibaba по созданию розничных и оптовых ин-
тернет-магазинов) с целью обеспечения быстрого 
и централизованного доступа к этой системе по-
требителей и производителей. Механизмы циф-
ровой экономики призваны значительно повы-
сить эффективность и инвестиционную привле-
кательность российского АПК;

8)  создания совместно с Китаем и Индией круп-
ной авиастроительной и авиатранспортной компа-
нии (по примеру европейского Airbus или амери-
канского Boeing) с целью обеспечения евразийского 
пространства собственным авиатранспортным пар-
ком, способным радикально снизить внутренние 
транспортные расходы и конкурировать с лидерами 
мировой авиакосмической промышленности. Для 
финансирования этого проекта необходимо исполь-
зовать опыт федеральной контрактной системы 
США [20];

9)  создания наднационального зонтичного ор-
гана в сфере развития атомной энергетики (с ис-
пользованием опыта европейского Евроатома). 
Учреждение такой организации позволит преодо-
леть ограничения участия стран БРИКС в цепочках 
создания добавленной стоимости в сфере атомной 
энергетики, обусловленные вопросами националь-
ной безопасности. Подобная зонтичная организация 
могла бы способствовать объединению усилий стран 
БРИКС в направлении обеспечения евразийских 
проектов, в том числе в сфере АПК и авиационной 
промышленности, относительно дешевым, мощным 
и бесперебойным источником экологически чистой 

энергии. Россия в лице государственной корпорации 
«Росатом» обладает сравнительными преимущества-
ми в мировой атомной энергетике, опережая другие 
страны мира по числу атомных энергоблоков, соо-
ружаемых за рубежом. Россия также обладает перво-
классными и конкурентными технологиями в сфере 
мирного атома и при активизации инновационных 
исследований и разработок может обеспечить без-
опасную работу АЭС в любых климатических и при-
родных условиях. Синергетический эффект сотруд-
ничества в сфере атомной промышленности может 
быть достигнут за счет ее тесной взаимосвязи с аэро-
космической, военной и нефтегазовой промышлен-
ностью. Таким образом, взаимодействие в сфере 
атомной промышленности может решить массу 
проблем и послужить побудительным мотивом к ак-
тивизации сотрудничества на политическом уровне 
группы стран БРИКС, которое до сих пор имело сла-
бовыраженный и в большей степени формальный 
характер;

10)  создания собственной расчетно-платежной 
системы на базе валют стран БРИКС (а также других 
ключевых валют Евразии —  японской иены, южно-
корейской воны, сингапурского доллара), которая 
позволила бы осуществлять контроль над валютны-
ми потоками и выйти из-под зависимости от осно-
ванной на долларе США и евро системы SWIFT.

В рамках планирования долгосрочного сотрудни-
чества стран БРИКС необходимо осознание важности 
создания наднациональных институтов, а не огра-
ничения интеграции зонами свободной торговли. 
Последние ставят в привилегированное положение 
более развитую экономику (в данном случае Китай), 
а это будет означать воспроизводство торговых дис-
балансов на региональном уровне.

Для реализации своего потенциала в условиях 
нарастающей кризисогенности мировых экономиче-
ских процессов России вместе с другими участниками 
БРИКС необходимо серьезно озаботится развитием ги-
бридной модели социально-экономического развития, 
представляющей собой качественную альтернативу 
рыночному фундаментализму.

Предпосылкой для создания такой альтернативы 
выступает нынешняя смена мирохозяйственного укла-
да, связанная с тем, что Американский вековой цикл 
накопления, основанный на финансовой экспансии, 
исчерпал возможности экономического развития, 
что подтверждается длительной стагнацией уровня 
жизни в США, банкротством крупных промышлен-
ных городов и обсуждением некоторыми штатами 
возможностей формирования независимых от ФРС 
США золотовалютных резервов и введения собствен-
ной валюты [21, c. 66].
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Господствующая в мире неолиберальная модель 
может уступить место новому интегральному строю, 
на протяжении длительного времени практикуемого 
в азиатских странах (Китае, Индии, Японии, Синга-
пуре, Южной Корее). Гибридный строй отличается 
от действующей неолиберальной доктрины рядом 
характеристик: сочетанием государственной и частной 
собственности, централизованного планирования 
и рыночной самоорганизации, контроля общена-
родных интересов и частной инициативы. Принци-
пиально иным в этой модели является отношение 
к деньгам: неограниченное кредитование на базе 
фиатных денег заменяется денежной эмиссией под 
инвестиционные планы экономических агентов в со-
ответствии с централизованно устанавливаемыми 
приоритетами [21, c. 22–24].

ВЫВОДЫ
После перенесения производств американских ТНК 
в регионы с пониженными социальными, экологи-
ческими и налоговыми стандартами США утратили 
преимущества во внешней торговле. Одновременно 
активное подписание соглашений о свободной тор-
говле ведущими экономиками Азии сужает рыноч-
ное пространство для проникновения американских 
капиталов. С приходом в Белый дом Д. Трампа про-
валилась попытка США объединить многочисленные 
РТС под зонтиком мегарегиональных партнерств —  
ТТП и ТТИП. Тем не менее Китай и Япония продол-
жают работу в направлении консолидации РТС, про-
двигая собственные версии мегарегиональных пар-
тнерств —  ВРЭП и ВПСТТП. Для создания барьеров 
в доступе стран Евразии на глобальный рынок США 
выступают основным рупором политики протекци-
онизма и изоляционизма.

Созданные по инициативе и при поддержке США 
многосторонние межправительственные институты 
(МВФ, Всемирный банк, ВТО) с их жесткими правила-
ми, негибкими и ограниченными системами регули-

рования служат препятствием для полноценной гло-
бализации рынков. В условиях транснационализации 
и автоматизации производства эти институты более 
не способны защитить США от «несправедливой» кон-
куренции со стороны развивающихся стран, в первую 
очередь Китая. Поэтому США всячески препятству-
ют деятельности этих институтов (например, через 
затягивание ратификации реформы квот и голосов 
МВФ или блокирование назначения новых арбитров 
в апелляционный орган ВТО).

Китай получил первенство по целому ряду миро-
вых показателей —  ВВП (рассчитанному по паритету 
покупательной способности), размеру экспорта, де-
нежной массы (в долларовом эквиваленте). Однако 
Китай по-прежнему в значительной мере остается 
«копировальным цехом» западных производств и от-
стает от Запада и ряда других стран Азии в разработке 
передовых технологий. Для осуществления прорыва 
в новый технологический уклад Китаю необходимо 
налаживать более тесное сотрудничество с Россией. 
Формированию двусторонних доверительных от-
ношений может поспособствовать более активное 
включение России и КНР в разработку и глобальное 
продвижение концептуальной альтернативы неоли-
берализму с целью разрешения проблем асимметрич-
ного развития в мире в целом и в Евразии в частности.

Несмотря на очевидные экономические успехи 
Китая, в обозримом будущем не предвидится смены 
глобального лидерства, поскольку в распоряжении 
США находится значительное количество эффек-
тивных институциональных рычагов и механизмов 
влияния на мировую экономику, альтернативу ко-
торым еще только предстоит создать в Евразии. Как 
учит опыт —  это процесс долговременный. Поэтому на 
нынешнем этапе интеграции в мировую экономику 
России и странам БРИКС необходимо сосредоточиться 
на разработке эффективной стратегии регионального 
сотрудничества с акцентом на создание и развитие 
в Евразии паназиатских наднациональных институтов.
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