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РФ и экспертного интервью. Определены основные характеристики готовности молодого поколения Рос-
сии критически осмысливать проблемы функционирования сетевого пространства. Авторы представля-
ют результаты многомерного анализа, устанавливающего зависимость между спецификой критического 
мышления молодежи и ее принадлежностью к различным типам профессиональной культуры. Ключевым 
продуктом исследования служат систематизированные рекомендации органам власти по созданию усло-
вий для повышения уровня критического мышления российской молодежи.
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Процесс цифровизации общества пред-
ставляет собой целый комплекс воз-
можностей и вызовов в первую оче-

редь для представителей молодого поколе-
ния, социализация и адаптация к условиям 
современного рынка труда которого про-
исходит отчасти в интернет-пространстве. 
В связи с этим дискуссионными являются во-
просы относительно определения масштаба 
и характера влияния цифровизации на про-
фессиональную культуру молодежи. С одной 

стороны, уровень вовлеченности российской 
молодежи в интернет-коммуникацию соот-
ветствует показателям стран, лидирующих 
в этом процессе (США, Швеция и др.). С дру-
гой стороны, такая надпрофессиональная 
компетенция, как критическое мышление, 
входящая в перечень наиболее востребован-
ных и причисляемая ВЭФ к компетенциям 
будущего, в условиях дефицита качественных 
образовательных, профессиональных цифро-
вых сред в школах, ссузах и вузах России, не 

*  The article was prepared according to the results of research carried out at the expense of budgetary funds on the state task of the 
Financial University .
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получает должного развития. Исходя из этого, 
одной из гипотез прикладного исследования 
является предположение, согласно которому 
цифровизация без целенаправленной про-
фессиональной навигации может снижать 
уровень развития критического мышления. 
Вместе с тем этот процесс дифференцирован 
в зависимости от стратегии профессионали-
зации в цифровой среде.

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОлОгИЧЕСКИЕ 
ОСНОВЫ ИССлЕДОВАНИя
Анализ специфики критического мышления 
и восприятия молодежью продуктов цифровых 
коммуникаций основывался на подходах раз-
личных отечественных и зарубежных научных 
школ к определению этих процессов.

Данные подходы можно разделить на не-
сколько групп. К первой относится подход Все-
мирного экономического форума, в котором 
делается акцент на две позиции: способность 
аргументированно подвергнуть сомнению лю-
бую информацию и навык преобразования 
аналитических продуктов в технологию ре-
шения проблемы. Таким образом, Всемирный 
экономический форум определяет критическое 
мышление как способность скептически оцени-
вать аргументы, допущения, абстрактные поня-
тия, данные, чтобы вынести суждение и сфор-
мулировать соответствующие предложения 
для решения проблем (http://www3.weforum.
org/docs/WEFUSA_NewVisionforEducation_
Report2015.pdf).

В подходе Р. Пола к понятию критическо-
го мышления также фигурирует способность 
к выработке способов разрешения проблем-
ных ситуаций: «критическое мышление —  са-
монаправленное, самодисциплинированное, 
самоконтролируемое и самокорректирующее 
мышление, влекущее эффективные способно-
сти общения и решения проблем» [1].

Ко второй группе следует отнести подход 
Д. Обстфельда и его соавторов, в котором уста-
навливаются важные признаки критического 
мышления: способность находить или созда-
вать смыслы (sense making), навыки интер-
претации и осмысления выявленных законо-
мерностей [2].

Третья группа подходов к критическому 
мышлению фокусируется на содержании этого 
процесса. Так, Э. Глейзер способность крити-
чески мыслить составлял из трех элементов: 

1) вдумчивое рассмотрение проблемы и темы, 
входящих в круг переживаний; 2) знание ме-
тодов логического анализа и рассуждений; 3) 
навыки применения этих методов [3].

Четвертый тип подходов к критическому 
мышлению, представленный трудами П. А. Фэй-
сиона (https://assessment.trinity.duke.edu/
sites/assessment.trinity.duke.edu/files/page-
attachments/CriticalThinking-AStatementofExp
ertConsensusforPurposesofEducationalAssessme
ntandInstruction.pdf), фиксирует в основе кри-
тического мышления следующие когнитивные 
умения: интерпретация, анализ, оценка, умо-
заключение, объяснение и саморегулирование.

В следующем подходе, разработанном 
В. Р. Руджэро [4], устанавливаются методы 
критического мышления: раскрытие интел-
лектуального контекста, осознание проблемы 
правильного хода мысли и разработка страте-
гии устранения этих проблем.

Важной отправной точкой теоретического 
анализа критического мышления современной 
молодежи в начале эмпирического исследо-
вания является то место, которое отведено 
критическому мышлению в компетентностной 
модели работника XXI в. (www.p21.org/storage/
documents/p21-stateimp_curriculuminstruction.
pdf). Анализируемая компетенция входит в чи-
сло инновационных навыков наряду с навыка-
ми решения проблем и способностью к твор-
честву.

МЕТОДЫ ИССлЕДОВАНИя
Анализ уровня критического мышления и спе-
цифики восприятия российской молодежью 
продуктов цифровых коммуникаций осуществ-
лен в ходе интерпретации данных массово-
го опроса в формате онлайн-анкетирования 
(1500 респондентов в возрасте от 15 до 24 лет, 
выборочная совокупность репрезентативна 
по территории проживания, полу и возрасту) 
и экспертного интервью (35 экспертов —  ве-
дущих специалистов в сфере цифровизации 
образования).

РЕЗУлЬТАТЫ  
ИССлЕДОВАНИя
Структура описания результатов прикладного 
анализа:

• данные экспертного опроса об уровне 
критического мышления и восприятия мо-
лодежью продуктов цифровых коммуника-
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ций, способности их интерпретации, умений 
дифференцировать медиапродукты по целям, 
задачам, социальной значимости;

• линейное распределение значений пере-
менных массового опроса, относящихся к спе-
цифике критического мышления российской 
молодежи;

• кросс-табличное распределение взаи-
мосвязи характеристик типов профессио-
нальной адаптации молодежи РФ и специ-
фики критического мышления ее представи-
телей;

• предложения по повышению уровня 
критического мышления и восприятия моло-
дежью продуктов цифровых коммуникаций.

Cостояние сформированности критического 
мышления и восприятия молодежью продук-
тов цифровых коммуникаций наиболее полно 
отражено в результатах экспертного опроса.

В ходе оценки сформированности у россий-
ской молодежи критического мышления и уме-
ния дифференцировать (определять достовер-
ность и оценивать социальную значимость) 
цифровые медийные продукты в условиях вы-
бора профессии эксперты назвали три уровня 
развития данных способностей у российской 
молодежи:

1. Высокий или продвинутый уровень сфор-
мированности критического мыщления харак-
теризуется наличием компетенции, связанной 
со способностью аккумулировать данные об 
интернет-ресурсах и систематизировать по-
иск информационных платформ, содержащих 
необходимые данные; навыка идентификации 
критериев достоверной и недостоверной ин-
формации, валидных и невалидных, социаль-
но-значимых и незначимых сетевых ресурсов, 
а также умением конструктивно применять 
потенциал новых медиа в поиске нужной ин-
формации.

2. Средний уровень сформированности уме-
ния заключается в умеренном развитии компе-
тенции систематизации способов поиска нуж-
ной информации и определения достоверной 
информации. Данный уровень характеризуется 
ориентированностью в основном на популяр-
ные интернет-ресурсы, предопределяющие 
неспособность самостоятельного и осознанного 
отбора нужной информации. К среднему уров-
ню критичности мышления эксперты относят 
принятие решений на основе эмоциональной 
оценки или влияния авторитета.

3. Низкий уровень сформированности кри-
тического мышления связан с неспособностью 
дифференцировать цифровые медийные про-
дукты по степени достоверности и социальной 
значимости, применением в процессе поиска 
информации узкого круга интернет-ресурсов 
и преимущественным использованием ин-
формации, извлеченной из социальных медиа. 
Низкий уровень критического мышления эк-
сперты связывают и с низкими когнитивными 
способностями определенной части молодежи, 
зависимостью от мнения референтного окру-
жения, некритичным восприятием информа-
ции. Этот уровень отличается полной зависи-
мостью от гаджетов, а также поверхностными 
знаниями об основных образовательных и про-
фессиональных онлайн-площадках.

Исследование уровней критического мыш-
ления молодежи в момент восприятия продук-
тов цифровых коммуникаций базировалось 
на определении критического мышления как 
сложного процесса, включающего цепочку 
мыслительных операций, характеризующих-
ся критичностью восприятия, способностью 
к рефлексии, развитостью когнитивных про-
цессов. Способность к рефлексии —  это возмож-
ность получить знание благодаря собственным 
умозаключениям, в результате возникновения 
сомнений и актуализации целеполагания на 
выработку рефлексивных гипотез. Данный 
процесс актуализирует в сознании индивида 
мотивы на неприятие категоричности воспри-
нятой информации.

В этой связи в инструментарии массового 
опроса российской молодежи используются пе-
ременные, которые призваны показать, какие 
личности и институты являются авторитет-
ными в сети Интернет для молодежи и на чьи 
мнения и суждения преимущественно опира-
ются молодые люди при формировании соб-
ственной картины мира (какую информацию 
они подвергают критическому осмыслению).

Согласно данным исследования наиболее 
авторитетными для российской молодежи 
являются общественные организации (33%), 
члены семьи (32%), Интернет в целом (31,4%) 
и известные люди (30,8%) (рис. 1). Каждый 
пятый опрошенный считает, что можно ори-
ентироваться на позицию и мнение друзей 
(22%). Таким образом, среди лидеров, фор-
мирующих установки и взгляды российской 
молодежи, —  субъекты из цифровой среды 
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и микросоциальное окружение. Примечательно, 
что довольно небольшая доля респондентов 
воспринимает политические и религиозные 
организации как авторитетные и влиятельные 
с точки зрения формирования общественного 
мнения. Такой субъект политической системы, 
как политические партии, считает лидерами 
мнений 14,4% респондентов, а религиозные 
институты —  6,9%. Такие тенденции в распре-
делении ответов характерны для респондентов 
вне зависимости от их социально-демографи-
ческих характеристик.

Еще одним параметром, указывающим 
на способность к критическому мышлению, 
является установка российской молодежи по 
отношению к противозаконному контенту. 
Распределение ответов опрошенных на вопрос 
об актуальности проблемы распространения 
контента, связанного с идеями национализма, 
радикального исламизма и т. д., указывает на 
то, что суммарно две трети респондентов счи-
тают данную проблему важной и острой. При 
этом одна треть (30,8%) категорично заявляет, 
что распространение противозаконного кон-
тента —  это проблема, требующая незамедли-
тельного решения. Другая треть (32,2%) счи-
тает, что циркулирование экстремизма в сети 
Интернет недопустимо, однако им достаточно 
игнорирования такого контента. Пятая часть 
опрошенных (20,3%) имеет убеждение, что рас-

сматриваемая проблема их не коснется, и еще 
16,8% респондентов демонстрируют полное 
непонимание значимости проблемы распро-
странения незаконного контента в глобальной 
сети, представляющего опасность социаль-
ной стабильности и общественному согласию 
(рис. 2). Таким образом, данная переменная 
указала на неспособность значительной части 
российской молодежи к осознанию важности 
обеспечения информационной и социально-
психологической безопасности в цифровом 
пространстве.

Весьма показательным параметром слу-
жит также отношение респондентов к свободе 
и контролю в Интернете. Осознание важности 
регулирования государством законности кон-
тента в целях сохранения информационной 
безопасности в сети Интернет демонстрируют 
суммарно 28,4% опрошенных (9,4% совершенно 
уверены в такой необходимости и 19,0% скорее 
понимают значимость этого контроля). Око-
ло пятой доли респондентов (19,3%) никогда 
не задумывались о необходимости контроля 
в глобальной сети. И наибольшая часть опро-
шенных —  52,3% —  в той или иной степени 
отрицает допустимость данного контроля 
и уверена в том, что Интернет —  это простран-
ство абсолютной свободы и отсутствия какого 
бы то ни было регулирования (рис. 3). Такую 
позицию чаще высказывают представители 
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Рис. 2. Оценка молодежью степени серьезности проблемы онлайн-пропаганды национализма, другого 
незаконного контента, в %

Рис. 3. Отношение молодежи к контролю интернет-контента, в %
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типа «идеалист» и «прагматик», что объясня-
ется их интенсивными онлайн-практиками 
и установкой на полную свободу в процессе 
получения, производства, транслирования, 
обмена и перепоста своего авторского контента 
в глобальной сети.

Исследование показало, что российская 
молодежь значительно дифференцирована 
по уровню критического мышления и спо-
собности определять степень достоверности 
и значимости интернет-ресурсов и медиа-
продуктов. Данный показатель взаимосвязан 
с типами профессиональной, социокультурной 
и гражданской адаптации, а также стратегией 
интернет-поведения (данные типы выявле-
ны с помощью кластерного анализа методом 
К-средних SPSS Statistics 24.0).

Наиболее высокий уровень способности 
к критическому мышлению демонстрируют 
идеалисты. Это тип профессиональной, со-
циокультурной и гражданской адаптации, 
для представителей которого характерно ин-
тенсивное использование цифровых каналов 
в процессе профессиональной адаптации, вы-
сокая осознанность профессионального выбора, 
позитивное отношение к онлайн-практикам 
профессиональной деятельности, гражданской 

и социокультурной активности. Идеалисты 
обладают навыками систематизированного 
и целенаправленного поиска достоверной 
и значимой информации в глобальной сети 
и составляют более четверти (28%) респон-
дентов.

Идеалисты в большей степени, чем дру-
гие опрошенные, доверяют семье в процессе 
формирования установок и ценностей (41,6%) 
гораздо более часто, чем прагматики и тради-
ционалисты, считают Интернет каналом влия-
ния на формирование общественного мнения 
(37,8%) и в самой наименьшей степени дове-
ряют религиозным институтам (5,3%) (рис. 4).

Среди идеалистов больше молодежи 
(по сравнению с другими опрошенными), 
не считающей экстремизм в сети значимой 
проблемой (24,1%), и больше доля тех, кто не 
только отказывается признать необходимым 
государственное регулирование сети, но от-
носится к такому контролю резко негативно 
(34,7%) (рис. 6).

Средняя степень критичности мышления 
характерна для прагматиков, насчитывающих 
40,3% опрошенных. Им свойственно умеренное 
использование цифровых каналов в процессе 
профессиональной адаптации, осознанность 
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профессионального выбора, позитивное отно-
шение к онлайн-практикам профессиональной 
деятельности, гражданской и социокультур-
ной активности. Прагматики наиболее часто, 
в сравнении с остальными опрошенными, 
воспринимают популярных блогеров (20,4%) 
и СМИ (20,7%) как лидеров общественного мне-
ния и наименее часто признают политических 
лидеров как способных повлиять на позиции 
и мнения молодых россиян (9,4%) —  см. рис. 4.

Прагматики в наибольшей степени, в срав-
нении с идеалистами и традиционалистами, 
осознают опасность экстремистского сетевого 
контента (66,2%) (рис. 5).

Вместе с тем 47,4% представителей этого 
кластера не признают важность государствен-
ного регулирования интернет-контента (рис. 6). 
Прагматикам в наибольшей степени присуще 
противоречие между осознанием проблемы 
и пониманием необходимости ее решения.

Традиционалисты, в силу слабо развитых 
цифровых компетенций, не проявляют спо-
собности к критическому мышлению и диф-
ференциации медиа-продуктов по степени 
достоверности и социальной значимости 
(их 31,7% в общей совокупности респондентов). 
Их отличает игнорирование цифровых кана-

лов в процессе профессиональной адаптации, 
отсутствие осознанности профессионального 
выбора, скептическое отношение к онлайн-
практикам профессиональной деятельности, 
гражданской и социокультурной активности.

Традиционалисты —  единственный кластер 
молодых россиян, которые на первую позицию 
выдвигают общественные организации в каче-
стве лидеров общественного мнения (43,9%), 
и несколько чаще, чем представители других 
типов профессиональной культуры, называют 
политиков, а также религиозные институты 
лидерами мнений (24,4 и 8,4% соответственно). 
Вместе с тем прагматики менее всего доверяют 
популярным блогерам (6,8%) и Интернету как 
каналу влияния на формирование обществен-
ного мнения (24,4%) (см. рис. 4).

Среди традиционалистов меньше всего, по 
сравнению с остальными кластерами, тех, кто 
не выражает озабоченность экстремизмом 
в сети Интернет: лишь 9,9% не обеспокоены 
распространением незаконного контента в Ин-
тернете и меньше всего (25,6%) тех, кто резко 
отрицательно относится к государственному 
регулированию интернет-контента (см. рис. 5).

Таким образом, идеалисты наиболее пози-
тивно воспринимают Интернет как канал вли-

Рис. 5. Оценка молодежью разных типов профессиональной культуры степени серьезности проблемы 
онлайн-пропаганды национализма и др. незаконного контента, в %
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яния на общественное мнение и считают его 
пространством абсолютной свободы, в котором 
неприемлемы никакие формы контроля. Прагма-
тики, при существенном доверии к различным 
акторам —  лидерам мнений в Интернете, осозна-
ют значимость проблемы незаконного контен-
та в глобальной сети, но при этом менее всего 
склонны к пониманию необходимости принятия 
мер для решения данной проблемы. Традици-
оналисты, довольно скептически относящиеся 
к возможностям формирования общественного 
мнения сетевыми акторами, признают не только 
проблему распространенности экстремистских 
сообщений в Интернете, но и в наибольшей 
степени —  важность контроля государства над 
контентом глобальной сети (рис. 6).

По результатам проведенного исследова-
ния разработаны следующие предложения 
Министерству высшего образования и науки 
РФ и Министерству просвещения РФ по по-
вышению уровня критического мышления 
и восприятия молодежью продуктов цифровых 
коммуникаций.

1. Организационная и финансовая поддер-
жка осуществления школами и вузами мони-

торинга состояния критического мышления 
у старшеклассников и студентов по методике 
hall-тестирования.

2. Инициирование внесения в  рабочие 
программы учебных дисциплин обязатель-
ной темы, связанной с  формированием 
у старшеклассников и студентов навыков по-
иска образовательной и профессиональной 
информации в глобальной сети.

3. Инициирование создания вузами фа-
культативных курсов, проектно-аналити-
ческих сессий в рамках проектов дополни-
тельного профессионального образования, 
направленных на овладение старшеклассни-
ками и студентами компетенциями самосто-
ятельного и осознанного отбора медиапро-
дуктов, умения дифференцировать цифровые 
медийные продукты по достоверности и со-
циальной значимости.

4. Внедрение в практику приемных комис-
сий (прежде всего, при поступлении в маги-
стратуру и аспирантуру) методики оценки 
уровня критичности мышления абитуриента, 
его способности к самостоятельному поиску 
достоверной информации в глобальной сети, 
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Рис. 6. Отношение молодежи разных типов профессиональных культур к контролю со стороны государства 
над интернет-контентом, в %
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умения определить степень объективности, 
качество и ценность интернет-контента.

5. Осуществление координации процесса 
достижения преемственности в работе школ, 
ссузов, вузов, отделов по работе с молоде-
жью, НКО и других организаций по развитию 
когнитивных способностей представителей 
российской молодежи, связанных с навыком 
критичного восприятия информации из се-
тевых ресурсов, обретением необходимого 
уровня независимости от мнения референ-
тного окружения, навыком оценки соци-
альной значимости медиапродукта и прео-
долением полной зависимости от гаджетов 
(создание региональных, муниципальных, 
школьных, вузовских программ тренингов 
и мастер-классов по развитию у молодого по-
коления критического мышления в процессе 
восприятия медиапродуктов).

6. Стимулирование в  формате грантов 
и конкурсов осуществления научно-исследо-
вательскими коллективами анализа исполь-
зования и изучения возможностей расшире-
ния применения цифровых коммуникаций 

в системе высшего образования для повы-
шения уровня профессиональной культуры 
молодежи.

В качестве развития данного исследования 
могут быть выделены следующие основные 
направления:

• сравнение полученных результатов кри-
тического мышления молодежи в области 
функционирования сетевого пространства 
с критическим мышлением, связанным с дру-
гими областями жизнедеятельности человека;

• установление связей между уровнем 
критического мышления человека и его пси-
хологическими характеристиками;

• установление связей между уровнем 
критического мышления и уровнем обеспе-
чения безопасности человека при исполь-
зовании интернет-коммуникаций. Также 
представляется необходимым продолжение 
работы по систематизации существующих 
и выработке новых рекомендаций органам 
власти по созданию условий для повышения 
уровня критического мышления российской 
молодежи.
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