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Аннотация. В данной статье представлен анализ демографических и социально-экономических 
показателей Уральского федерального округа за 2015–2017 гг.; выявлены исторические, природные 
и иные факторы, препятствующие развитию региона в различных сферах общественной жизни; 
подчеркнута выгодность экономического положения территорий, а также показано, как промыш-
ленный потенциал Уральского федерального округа влияет на ведение социальной и экономиче-
ской политики; определены проблемные и передовые субъекты Российской Федерации, входящие 
в округ; сделан акцент на сложившейся в регионе экологической ситуации, а также проблемах сферы 
здравоохранения; установлены причинно-следственные связи между определенными критериями 
и соответствующими фактическими показателями, что впоследствии может быть использовано 
в процессе прогнозирования дальнейшей динамики развития округа и принятия мер для решения 
конкретных вопросов.
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Ни для кого не секрет, что успешность соци-
ально-экономической политики Российской 
Федерации находится в прямой зависи-

мости от качества реализации соответствующих 
мероприятий органами региональной власти 
и местного самоуправления. Важно отметить, что 
федеративная форма государственно-террито-
риального устройства подразумевает разработку 
программ развития регионов с учетом их особен-
ностей (климатических, экономических, культур-
ных и др.) для того, чтобы в современных условиях 
обеспечивать стабильность внутренней политики 
в целом и устойчивость позиций на международ-
ной арене. На данный момент ключевым вопро-
сом государственной политики считается повыше-
ние уровня жизни россиян, что подразумевает под 
собой ведение грамотной деятельности, связанной 
с социально-экономическим блоком.

В соответствии с вышеизложенным крайне 
важно постоянно проводить статистический 
анализ результатов деятельности в социальной 
и экономической сферах на уровне субъектов фе-
дерации. Это позволит оценить перспективность 
регионов, т. е. выделить среди них передовые 
или, наоборот, проблемные, чтобы впоследствии 
принимать рациональные решения в области 
государственного управления региональным 
развитием. Более того, выявленные показатели 
также позволят проследить общую обстановку, 
сложившуюся в стране.

Учитывая то обстоятельство, что анализ соци-
ально-экономического положения в том или ином 
регионе требует сопоставления статистических 
данных с данными иных субъектов федерации 
либо же сравнения этих сведений с общероссий-
скими показателями, мы приняли решение дей-
ствовать в рамках одного федерального округа, 
коим был выбран Уральский федеральный округ 
(УрФО), дабы пронаблюдать специфику веду-
щейся в нем социально-экономической политики 
как на региональном, так и на окружном уровне, 
выявить проблемные аспекты развития, а также 
приоритетные направления деятельности округа.

Находящийся на стыке Европейской и Ази-
атской частей России Уральский федеральный 
округ считается одним из наиболее экономиче-
ски развитых районов нашей страны и занимает 
3-е место по экономическому потенциалу сре-
ди федеральных округов России. Многовековая 
перестройка Уральских гор ввиду извержения 
вулканов и землетрясений в конечном итоге при-
вела к доступности богатейших недр данного 
региона, заключающих в себе, по мнению ученых, 
большую часть таблицы Менделеева. Территория 
восточных предгорий (Зауралья) издавна славится 
своей металлургической и машиностроительной 
промышленностью, а также отличается наличием 
плодородных черноземных почв, пригодных для 
ведения сельскохозяйственной деятельности. 
Сам же Урал с давних времен считается россий-
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ским центром выплавки черных и цветных ме-
таллов, а также химической промышленности. 
Центральная часть Западно-Сибирской равнины 
изобилует нефтегазовыми ресурсами (около 70% 
месторождений нефти и 90% месторождений 
газа России расположено именно здесь), а нали-
чие сухопутной границы округа с Казахстаном, 
его положение на основных транспортных маги-
стральных путях, соединяющих страны Европы 
и Азии, и выход к водам Северного Ледовитого 
океана лишь усиливает выгодность расположения 
этого района, позволяя здесь вести успешную 
экономическую деятельность. Стоит отметить, 
что на сегодняшний день степень концентрации 
промышленного производства на Урале в четыре 
раза выше, чем в среднем по стране.

На данный момент УрФО состоит из шести 
регионов [четырех областей (Курганской, Тю-
менской, Свердловской и Челябинской) и двух 
автономных округов (Ханты-Мансийского —  Югры 
и Ямало-Ненецкого)] и представляет собой наи-
меньший по числу субъектов федерации округ 
России. Процесс образования территории окру-
га начался еще в XVIII в., тогда на месте совре-
менного УрФО находилась Пермская губерния, 
в состав которой входили 6 городов: Уфа, Пермь, 
Екатеринбург, Шадринск, Верхотурье и Ирбит. 
Позднее, в начале XX в., образовалась Уральская 
область, включавшая в себя территории совре-
менных Свердловской, Челябинской, Курганской 
областей, Тюменской области с Ямало-Ненец-
ким и Ханты-Мансийским округами и Пермскую 
область. Современные же границы Уральского 
федерального округа были установлены 13 мая 
2000 г., а в качестве административного центра, 

своего рода столицы округа, был выбран город 
Екатеринбург.

Об экономическом состоянии региона можно 
судить по такому показателю, как валовой реги-
ональный продукт. Опираясь на статистические 
данные (см. таблицу), можно сделать вывод о том, 
что отличительной чертой федерального округа 
является ежегодный рост ВРП. Стоит отметить, 
что тенденция эскалации показателей наблюда-
ется во всех субъектах УрФО [1, с. 20]. По данным 
2016 г. был составлен рейтинг субъектов Рос-
сийской Федерации по ВРП, согласно которому 
в числе лидеров находится три субъекта УрФО: 
Ханты-Мансийский автономный округ —  Югра, 
занимающий 4-е место рейтинга, Свердловская 
область (6-е место) и Ямало-Ненецкий автономный 
округ (7-е место), а если в составе показателей 
Тюменской области учитывать показатели ВРП ав-
тономных округов, то этот регион будет занимать 
вторую позицию по России, уступая лишь Москве.

Наименьший средний показатель ВРП за пе-
риод 2015–2017 гг. зафиксирован в Курганской 
области и составляет 189 535,6, лидирующую 
позицию занимает Ханты-Мансийский АО с по-
казателем в 3 140 665,07, несмотря на то, что 
субъект стал единственным, где было отмечено 
незначительное снижение показателя в 2016 г. 
Можно заметить, что по средним показателям 
ВРП за период 2015–2017 гг. (рис. 1) регионами-
аутсайдерами стали Курганская и Тюменская 
области с показателями в 189 535,6 и 913 894,15 
соответственно.

С населением в 12 345 803 человек Ураль-
ский федеральный округ занимает 6-е место 
в Российской Федерации в рейтинге по чис-

Таблица
ВрП, млн руб.

субъект / период времени (год) 2015 2016 2017

Курганская область 179 711,8 193 895 195 000

Свердловская область 1 779 446,4 1 978 100 2 020 000

Тюменская область (без АО) 900 748,8 927 039,5

Ханты-Мансийский АО —  Югра 3 136 831,9 3 031 163,3 3 254 000

Ямало-Ненецкий АО 1 813 393,2 1 963 870,5

Челябинская область 1 170 313,5 1 260 715,2 1 270 000

Источник: составлено авторами по данным Росстата.
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ленности населения. Так, около 35% (4325 тыс. 
чел.) жителей округа проживают в Свердлов-
ской области, однако, по данным за период 
2015–2017 гг. (рис. 2), наблюдается постепен-
ное снижение численности населения в данном 
субъекте. 28% населения округа проживают на 
территории Челябинской области, показатель 
численности населения которой также медлен-
ными темпами идет вниз. Подобная тенденция, 
по мнению авторов, обусловлена экологической 
составляющей регионов, напрямую влияющей 

на естественную убыль населения, а также на 
миграционные процессы, возникающие на ре-
гиональном уровне. Снижение численности 
населения просматривается и в Курганской 
области, однако причиной тому, как считают 
авторы, уже служит социально-экономическая 
депрессивность данного субъекта федерации, 
выраженная в значительном спаде объемов 
производства, эскалации показателей бедности 
и безработицы. Рост населения характерен для 
трех субъектов УрФО:
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Рис. 1. средние показатели ВрП за год за период 2015–2017 гг., млн руб.
Источник: составлено авторами по данным Росстата.

Рис. 2. изменение численности населения регионов УрФо в 2015–2017 гг., тыс. чел.
Источник: составлено авторами по данным Росстата.
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1. Ямало-Ненецкого АО (4% населения округа), 
где показатель численности населения посте-
пенно увеличивается, как следствие того, что 
регион отличается достойным уровнем жизни 
(о чем также свидетельствует показатель ВРП на 
душу населения). На данный момент в автоном-
ном округе действует региональный стандарт 
материальной обеспеченности жителей, а также 
ведется активная социальная политика.

2. Тюменской области (без АО) (12% населения 
округа). Здесь увеличение показателя обусловле-
но средним возрастом населения, составляющим 
37 лет, вследствие чего регион отличается высо-
кой рождаемостью, а также трудоспособностью 
населения. Выгодное географическое положение 
субъекта также играет немаловажную роль: через 
территорию области проходят миграционные по-
токи, делающие регион крайне привлекательным 
для иностранных граждан.

3. Ханты-Мансийского АО (13% населения УрФО), 
тенденция увеличения численности населения 
в котором обусловлена прежде всего естественным 
приростом; влияние на него оказывает благопри-
ятная возрастно-половая структура населения, 
а также развитый промышленный блок региона, 
делающий его миграционно привлекательным.

Средняя продолжительность жизни в УрФО 
составляет 71,85 года, что незначительно ниже 

показателя по стране —  71,87 года [2, с. 132]. Про-
веденный авторами анализ данных по средней 
продолжительности жизни (рис. 3) позволяет ска-
зать, что этот показатель увеличивается из года 
в год во всех регионах федерального округа, кро-
ме Курганской области (данный субъект отличился 
незначительным снижением на 0,03 в 2017 г.). 
Самая высокая средняя продолжительность жизни 
зафиксирована в Ханты-Мансийском АО и со-
ставляет 74 года, самый же низкий показатель 
наблюдается в Курганской области —  69,4 года.

Тенденция сокращения смертности населения 
в трудоспособном возрасте просматривается во 
всех регионах УрФО, однако округ отличается 
низким темпом уменьшения данного фактора 
(рис. 4). Ямало-Ненецкий АО характеризуется ми-
нимальным показателем по всему федеральному 
округу, в то время как Курганская область занима-
ет последнее место со значением в 627,6 умерших 
на 100 000 человек соответствующего возраста. 
При рассмотрении причин смерти можно отме-
тить, что за последние несколько лет наблюдается 
превышение общероссийских показателей смер-
тности по всем классам заболеваний [3, с. 156]. 
Также стоит сделать акцент на том, что к наиболее 
ВИЧ-инфицированным субъектам Российской 
Федерации относятся сразу 5 регионов УрФО: 
Свердловская (зарегистрировано 1704,3 живущих 

Рис. 3. изменение среднего возраста в регионах УрФо в 2015–2017 гг., лет
Источник: составлено авторами по данным Росстата.
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с ВИЧ на 100 000 населения), Челябинская (1198,0), 
Курганская (823,4), Тюменская области (1393,3) 
и Ханты-Мансийский автономный округ (1225,8 
на 100 000 населения). Ямало-Ненецкий автоном-
ный округ сохраняет низкие показатели по числу 
ВИЧ-инфицированных в УрФО. На 01.10.2017 г. 
на территории Уральского федерального округа 
зарегистрировано 197 643 случаев ВИЧ-инфекции, 
что составляет 17,7% от общероссийской циф-

ры, выводя УрФО на далеко не самое почетное 
1-е место по ВИЧ-инфицированным среди всех 
федеральных округов страны.

Авторы полагают, что данный показатель необ-
ходимо в первую очередь принимать во внимание 
при составлении региональных бюджетов окру-
га, прежде всего путем закладывания немалой 
доли бюджетных расходов на вопросы здраво-
охранения, являющегося важной составляющей 
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Источник: составлено авторами по данным Росстата.

Рис. 5. изменение численности врачей всех специальностей в УрФо 
за 2015–2017 гг., на конец года на 1000 человек

Источник: составлено авторами по данным Росстата.
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социально-экономической политики, поскольку 
именно этот блок отражает влияние факторов 
естественной и производственных сред на состо-
яние здоровья населения, а следовательно, вне 
всякого сомнения, во всех регионах, входящих 
в состав УрФО, должны приниматься определен-
ные меры по повышению качества и доступности 
медицинского обслуживания [4, с. 127].

Что касается Уральского федерального округа 
в целом, то уровень заболеваемости населения 
практически по всем видам болезней здесь оста-
ется выше средних показателей по России [5, 
с. 100]. Очевидно, это связано с тем, что данный 
район характеризуется отлично развитым про-
мышленным сектором экономики, что и влечет 
за собой возникновение серьезнейших проб-
лем с экологической обстановкой и здоровьем 
населения Уральского федерального округа 
соответственно. На составленной гистограмме 
(рис. 5) можно видеть численность медицинских 
работников разного профиля на 1000 человек во 
всех субъектах УрФО. Численность врачей, даже 
в регионах с высокой заболеваемостью, таких как 
Ямало-Ненецкий АО, Свердловская область, Хан-
ты-Мансийский АО —  Югра, остается небольшой. 
По мнению авторов, основная причина заклю-
чается в том, что в сфере управления медицин-
скими кадрами отмечаются низкая социальная 
защищенность, падающий престиж медицинской 
профессии, недостаточная информированность 
медицинских работников о современных методах 
диагностики и лечения заболеваний.

Важным показателем состояния медицин-
ского обеспечения является уровень расходов 
на сферу здравоохранения (рис. 6). В Свердлов-
ской области и в Ханты-Мансийском АО —  Югра 
тратится средств на здравоохранение больше, 
чем в остальных субъектах. Более того, в Свер-
дловской области сложилась непростая ситуация 
касаемо распространения и борьбы с определен-
ными видами заболеваний (кровеносной системы, 
дыхательных путей и др.). Согласно статистиче-
ским данным 2017 г., она вошла в тройку регио-
нов —  «лидеров» по количеству инфекционных 
заболеваний, связанных с нарушением функ-
ционирования иммунной системы, что, в свою 
очередь, резко увеличило расходы Свердловской 
области на здравоохранение в 2017 г.

Среднедушевые показатели затрат на здра-
воохранение во многих регионах увеличились 
по сравнению с показателями предыдущих лет 
(рис. 7 ). Однако в Курганской области уровень 
расходов в сфере здравоохранения снизился 
более чем в два раза. Отсутствие стабильного 
финансирования привело к тому, что в Курганской 
области на сегодняшний день наблюдается низкая 
обеспеченность врачебными кадрами, а также 
недостаточный уровень доступности и качест-
ва медицинской помощи, особенно в сельской 
местности.

Вне всякого сомнения, превалирующая про-
мышленная направленность УрФО в определен-
ной мере влияет на эффективность проведения 
мероприятий в сфере охраны здоровья населения. 

Рис. 6. изменение расходов на здравоохранение в регионах УрФо за 2015–2017 гг., млн руб.
Источник: составлено авторами по данным Росстата.
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Следовательно, для обеспечения сбалансирован-
ного развития округа должна проводиться особая 
политика по улучшению состояния здравоохра-
нения и одновременно экологии, чтобы добиться 
действительно эффективных результатов даже 
в отстающих регионах.

Как уже было сказано, Уральский федераль-
ный округ представляет собой один из наиболее 

развитых промышленных регионов Российской 
Федерации, в связи с чем испытывает значитель-
ные антропогенные нагрузки на окружающую 
среду [6, с. 159].

Именно в УрФО расположены основные для 
нашей страны объекты топливной промышлен-
ности, черной и цветной металлургии, лесохими-
ческой индустрии, электроэнергетики и машино-
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Рис. 7. изменение среднедушевых затрат на здравоохранение 
в регионах УрФо за 2015–2017 гг., руб.

Источник: составлено авторами по данным Росстата.

Рис. 8. изменение выбросов загрязняющих веществ в регионах УрФо за 2015–2017 гг., тыс. тонн
Источник: составлено авторами по данным Росстата.
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строения. Причем большая часть этих предприя-
тий функционирует на устаревших технологиях, 
не соответствующих современным экологическим 
стандартам [7, с. 129].

На сегодняшний день пять городов округа 
входят в список населенных пунктов России 
с наибольшим уровнем загрязнения атмосферно-
го воздуха: Магнитогорск (Челябинская область), 
Екатеринбург (Свердловская область), Нижний 
Тагил (Свердловская область), Курган (Курганская 
область), Белоярский (ХМАО —  Югра). Согласно 
исследованию (рис. 8) лидером по количеству 
выбросов загрязняющих веществ в атмосферный 
воздух, отходящих от стационарных источников, 
является Ханты-Мансийский АО —  Югра, из-
вестный как основной нефтегазоносный регион 
России. Второе место занимает Свердловская 
область, экономическое развитие которой на-
прямую связано с реализацией горнодобываю-
щей, металлургической и машиностроительной 
отраслей промышленности. Замыкает тройку 
Ямало-Ненецкий АО, славящийся развитой то-
пливной промышленностью. Четвертое место 
принадлежит Челябинской области, крупному 
металлургическому, топливно-энергетическому 
и машиностроительному центру округа. На пред-
последней позиции обосновалась Тюменская 
область (без АО), экономика которой базиру-
ется на осуществлении машиностроительной 
и нефтедобывающей промышленности. Замы-
кает шестерку Курганская область, являющаяся 

центром машиностроительной и химической 
отраслей.

Однако политика по уловлению и обезврежи-
ванию загрязняющих атмосферу веществ в реги-
онах реализуется непропорционально количеству 
выбросов. Так, в соответствии с данными иссле-
дования (рис. 9) наибольшее количество веществ 
улавливается и обезвреживается в Свердловской 
и Челябинской областях, порядком меньше в Кур-
ганской и Тюменской областях (без АО), ситуа-
ция же в автономных округах оставляет желать 
лучшего, так как данные по этому показателю 
здесь ничтожно малы, хотя именно эти субъекты 
федерации являются основными загрязнителями 
атмосферы округа.

Опираясь на анализ данных по сбросу загряз-
ненных сточных вод в поверхностные водные 
объекты (рис. 10), можно сказать, что по средним 
показателям за два года лидирующую позицию 
в УрФО занимает Челябинская область, следом 
идут Ханты-Мансийский АО —  Югра и Свердлов-
ская область, на порядок меньше сброс загрязнен-
ных сточных вод в Тюменской области (без АО), 
в Курганской же области, как и в Ямало-Ненецком 
АО, эти показатели являются нормальными.

Согласно экологическому рейтингу субъек-
тов РФ (рис. 11) аутсайдерами по экологической 
составляющей являются Челябинская и Свер-
дловская области, поочередно передающие друг 
другу право стоять в конце рейтинга; Курганская 
область на протяжении последних лет закрепила 

Рис. 9. доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу 
веществ в регионах УрФо за 2015–2017 гг., в %

Источник: составлено авторами по данным Росстата.
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за собой одну из семидесятых позиций; значи-
тельно улучшился показатель в Ханты-Мансий-
ском АО —  Югре, осуществившим за прошедшие 
три года скачок на 17 позиций вверх; а вот Яма-
ло-Ненецкий АО, стабильно удерживавшийся 
в топ-35, опустился на 15 позиций; экологическим 
же лидером округа является Тюменская область 
(без АО), входящая в двадцатку наиболее эколо-
гичных регионов России.

В данной работе авторами были проанали-
зированы социально-экономические, демогра-

фические и экологические показатели субъек-
тов Российской Федерации, входящих в состав 
Уральского федерального округа, и подробно 
рассмотрены отдельные критерии по таким 
направлениям, как население, здравоохранение 
и экология. Результаты проведенного исследо-
вания позволили сделать следующие выводы:

1. УрФО —  это регион с большим промышлен-
ным потенциалом, но без качественного улучшения 
социальных и экологических характеристик этот 
потенциал не будет реализован в полной мере.
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Рис. 10. сброс загрязненных сточных вод в поверхностные водные 
объекты регионов УрФо за 2015–2016 гг., млн м3

Источник: составлено авторами по данным Росстата.

Рис. 11. Экологический рейтинг регионов УрФо рФ за 2015–2017 гг., место
Источник: составлено авторами по данным Росстата.
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2. Несмотря на широкую промышленную на-
правленность, продолжительность жизни в округе 
находится на уровне общероссийского, но, тем не 
менее, в ряде субъектов наблюдается постепенная 
убыль населения. Особое внимание в этом плане 
нужно уделить Курганской области, которая отно-
сится к разряду депрессивных регионов из-за небла-
гоприятных социальных и экологических условий.

3. Что касается охраны здоровья населения, то 
в данной сфере отчетливо наблюдается негатив-
ное влияние специализации региона на развитии 
промышленности. Помимо экологического аспек-
та, в УрФО присутствуют проблемы с формиро-
ванием медицинских кадров, информационной 
обеспеченностью специалистов, а также с техни-
ческим оснащением медицинских учреждений. 
Отдельно стоит отметить Свердловскую область, 
где широко распространены заболевания крове-
носной, дыхательной и иммунной системы.

4. Экологическая сфера испытывает серьез-
ные последствия от развития промышленного 
блока УрФО. За последнее время достигнуты 
определенные результаты по улучшению состо-
яния экологии, однако обстановка в регионах, 
где сосредоточено большинство промышленных 
комплексов, по-прежнему остается сложной.

Таким образом, выделенные авторами проб-
лемы Уральского федерального округа тесно 
взаимосвязаны между собой, а потому предпола-
гают системный подход к их решению. Промыш-
ленный потенциал данного региона обусловлен 
богатством природных ресурсов, поэтому для его 
раскрытия необходимо принятие адекватных мер 
в области социально-экономического обеспече-
ния и экологической безопасности. Такие меры 
положительно отразятся на динамике развития 
не только Уральского федерального округа, но 
и всей страны в целом.
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