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Аннотация.В статье исследуется возможность построения комплексной теоретической модели изуче-
ния процессов интеграции и дистанцирования центра и регионов. Данная модель должна охватывать 
широкий круг факторов взаимодействия: политические институты, онтологические воззрения, эко-
номический аспект и  др. При этом принимается допущение, согласно которому онтологические пред-
ставления и символические факторы являются центральными детерминантами, которые опосредуют 
возникновение, закрепление и последующее воспроизводство конкретных политических практик. Исходя 
из этого, необходимо использовать неоинституциональный подход и дискурс-анализ. Цель данной рабо-
ты —  рассмотреть возможность построения подобной модели на основе сочетания теории «Центр-пе-
риферия» Э. Шилза и Ш. Эйзенштадта, а также концепции «Зомия» Дж. Скотта. В работе анализируются 
ключевые положения обозначенных теорий, потенциальные преимущества их сочетания. Предлагается 
использование новой модели применительно к упразднению Территории племен федерального управления 
в Пакистане и ее интеграции в общее политическое пространство государства. По итогам исследования 
формулируются выводы относительно аналитического потенциала данной модели и возможных направ-
лений ее развития.
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Abstract.This paper investigates the possibility of construction of the complex theoretical model to analyse the 
processes of integration and distancing of the centre and regions. This model should cover a full range of factors 
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Политические взаимодействия по ли-
нии центра и регионов (в широком 
значении обоих терминов) развива-

ются преимущественно в рамках исторически 
сложившегося набора неформальных правил 
и норм. Во многих случаях наблюдается су-
ществование препятствий для устойчивого 
взаимодействия, что объясняется различия-
ми в культурных представлениях и политиче-
ских интересах. Как следствие, инициирова-
ние интеграционных процессов сталкивается 
с многочисленными вызовами и трудностями, 
которые способны привести к непредвиден-
ным последствиям. Исследование подобных 
вопросов требует разработки теоретико-ме-
тодологической модели, которая принима-
ет во внимание индивидуальные интересы 
и представления центра и регионов, а также 
способна объяснить логику их переменного 
сближения и дистанцирования.

Данная задача обуславливает использование 
нескольких исследовательских подходов и мето-
дов. Во-первых, необходимо привлечение неоин-
ституционального подхода (Д. Норт, Э. Остром), 
в рамках которого институты выступают в роли 
формальных и неформальных «правил игры», 
структурирующих взаимодействия между дейст-
вующими участниками процесса. Во-вторых, це-
лесообразна импликация дискурс-анализа (Т. ван 
Дейк, Н. Фейрклаф, Дж. Лакофф, П. Димаджио), 
который позволяет оценить, в каких смысло-
вых категориях рассматривают взаимодействие 
центра и периферии сами участники, выявить 
онтологические основания этих категорий, из 
которых вытекают конкретные практические 
реакции.

Вследствие вышеуказанных положений 
актуально применение нескольких концеп-

туальных моделей. Первая —  модель «Центр-
периферия» с фокусом внимания на символи-
ческих аспектах взаимодействия ее элементов 
(Э. Шилз, Ш. Эйзенштадт). Вторая —  модель 
«Зомии» —  в ее рамках рассматриваются спо-
собы и стратегии, с помощью которых различ-
ные племена и народы избегают подчинения 
государственной власти (Дж. Скотт, В. ван Шен-
дель). Представляется, что сочетание данных 
концептуальных моделей с акцентом на куль-
турно-символических аспектах может предо-
ставить новый аналитический инструментарий 
исследования вопросов политического взаи-
модействия центра и периферии.

МОДЕлЬ «ЦЕНТР-ПЕРИфЕРИя»
Существуют различные теории взаимодействия 
центра и периферии, каждая из которых осно-
вывается на релевантных для отдельных на-
правлений анализа факторах [1]. Для решения 
исследовательской задачи возможно использо-
вание нескольких подходов, фокусирующихся 
на факторах символического порядка.

Первый подход —  структурно-функциональная 
теория взаимодействия центра и периферии, 
представленная в работах американского со-
циолога Э. Шилза. Автор теории подчеркивает, 
что власть центра является фактором сохране-
ния территориального единства и поддержания 
в обществе согласия по базовым ценностям, что 
воплощается в способности центра производить 
«остаточный эффект» [2], который выражается 
в следующем:

1) происходит сосредоточение общественного 
внимания на действиях центра;

2) создается убеждение в правоте властных 
институтов, территориально сконцентрирован-
ных в центре (легитимирующая функция);

of interaction such as political institutions, ontological views, economic aspect, etc. There is the assumption 
that ontological representations and symbolic factors are the central determinants mediated the emergence, 
consolidation and subsequent reproduction of specific political practices. Based on this, it is necessary to use a 
neo-institutional approach and discourse analysis. The general objective of this paper is to examine the possibility 
of constructing such model based on the combination of the “Center-periphery” theory advanced by E. Shils and 
W. Eisenstadt and the concept of “Zomia” offered by J. Scott. The paper analyses the key provisions of these theories, 
the potential advantages of their combination. The author proposed to use the new model about the abolition of 
the Tribal Areas under Federal Administration in Pakistan and its integration into the general political space of the 
state. Based on the results of the study, the author concluded the analytical potential of this model and possible 
directions of its development.
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3) у населения формируется чувство общей 
подчиненности единой власти в лице центра 
(интегрирующая функция).

Исходя из этого, сторонниками данного под-
хода формулируется вывод о непосредственном 
утверждении и воспроизводстве со стороны цен-
тра базовых культурных образцов, смысловых 
ценностей и стереотипов мышления, которые 
поддерживают представления о сакральной зна-
чимости центра для общества в целом. Каналами 
распространения подобных принципов становят-
ся система образования, искусство, религиозные 
учения и институты и т. д.

Центр и периферия рассматриваются Шил-
зом как универсальные структурные элементы 
общества, выполняющие разные функции: центр 
ответственен за разработку общих принципов 
и программ действий, в то время как периферия 
должна им следовать и реализовывать их на прак-
тике. Однако в реальности схемы взаимодействия 
между этими структурными элементами от об-
щества к обществу могут серьезно варьироваться 
от полной гегемонии центра до ограниченного 
подчинения со стороны периферии.

Второй подход —  цивилизационный, наи-
больший вклад в который внес Ш. Эйзенштадт. 
В данном случае при анализе взаимодействия 
центра и периферии во внимание принимаются 
как политико-управленческий аспект, так и куль-
турно-цивилизационный [3]. При этом центр рас-
сматривается как территориально выделенный 
субъект, концентрирующий властные функции 
и привилегированное право на выработку смы-
слов и ценностей, которые в последующем ре-
транслируются периферией. Определяя это более 
детально, Эйзенштадт подчеркивает следующее:

1) символическое выделение центра проис-
ходит за счет расположения на его территории 
главенствующих политических институтов, фор-
мирования собственной системы отбора кадров 
и т. д.;

2) центр старается использовать различные 
каналы для «внедрения» в периферию, включая 
как формирование единого культурного про-
странства, так и поддержание регулярной ком-
муникации;

3) важно, что взаимодействие между центром 
и периферией не является односторонним —  по-
следняя способна оказывать влияние на центр.

Следует отметить, что принципы взаимодей-
ствия между центром и периферией в импер-
ских и патримониальных режимах отличаются: 

в первых центр практически полностью подав-
ляет периферию и контролирует ее, в то время 
как в режимах второго типа периферия может 
обладать значительной автономией вследст-
вие несовершенства бюрократической системы 
управления.

МОДЕлЬ «ЗОМИя»
Термин «Зомия» был впервые введен в социаль-
ной антропологии и этнографии для обозначе-
ния территории, охватывающей пограничные 
горные районы нескольких стран Южной и Юго-
Восточной Азии и отличающейся культурным 
многообразием. Сам термин «Зомия», введенный 
в научный оборот В. ван Шенделем, происходит от 
слова «ва», на бирманских языках обозначающего 
жителей горных районов, стремящихся к авто-
номии от государственной власти [4]. Несмотря 
на первоначальное изучение именно горных на-
родов, сегодня под термином «Зомия» понимают 
те народы, племена и регионы, которые наме-
ренно формируют физическую и символическую 
дистанцию между собой и властным центром 
с целью избежать подчинения государству [5].

В данном случае целесообразно включить 
в модель следующую логику взаимодействий 
[6]. Во-первых, побег от государства совершается 
по разным причинам: из-за непомерно высо-
ких налогов, постоянных набегов разбойников 
и мародерства, болезней и эпидемий (высокая 
концентрация людей на ограниченной терри-
тории способствует быстрому распространению 
заболеваний), из-за нежелания нести воинскую 
повинность, причастности к деятельности секты 
или инакомыслящему культу. Все эти случаи объ-
единяет желание выйти из физического и идей-
ного пространства государства.

Во-вторых, народы Зомии опираются на два 
базовых принципа —  размещение и мобильность. 
Иначе говоря, приоритет отдается скорости и спо-
собности быстро сменить местоположение и иде-
ологическую ориентацию. Ввиду этого народы 
Зомии сложно уловить и концептуально описать 
в отдельно взятый момент времени.

В-третьих, для политических систем «Зомии» 
характерен крайний эгалитаризм, политическое 
равенство членов сообщества. Дж. Скотт объясня-
ет это следующим образом: для взаимодействия 
с племенами государства пытаются выделить 
среди них отдельных представителей —  вождей, 
предводителей и т. д. Их формальное, а порой 
и фактическое отсутствие ограничивает воз-
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можности для контакта с племенами, ввиду чего 
последние достигали своей ключевой цели —  из-
бегания государственного контроля. Впрочем, 
это не отрицает существования у данных племен 
собственных властных иерархий и политических 
институтов.

В-четвертых, народы «Зомии» в подавляю-
щем большинстве склоняются к профетизму 
и милленаристским идеям, пророческим тра-
дициям и имеют собственные, зачастую некоди-
фицированные системы традиционного права. 
С одной стороны, это позволяет поддерживать 
миф об особенном предназначении племен, под-
черкивает их статус и независимое положение, 
а с другой —  предоставляет идейные основы для 
мобилизации населения в период восстания или 
освободительной войны.

фОРМИРОВАНИЕ 
АНАлИТИЧЕСКОЙ КОНСТРУКЦИИ
Таким образом, сочетание модели «Центр-пери-
ферия» и «Зомия» предоставляет новую анали-
тическую конструкцию, которая иллюстрирует, 
что региональные системы могут выступать не 
только в качестве периферии в рамках первой 
обозначенной модели, но и локальной «Зомией», 
избравшей стратегию поддержания дистанции 
от центральной власти при использовании раз-
личных средств. Следует подчеркнуть, что прак-
тики отстранения от государственной власти 
являются следствием определенных онтоло-
гических воззрений, которые интерпретиру-
ют «государственный порядок» как стремление 
центра ограничить автономию и пространство 
личной свободы периферийных акторов: по этой 
причине взаимодействие центральной власти 
и регионов представляет собой маятниковое дви-
жение между жесткой вертикальной иерархией 
(метафора Левиафана) и относительно мягкой 
формой подчинения (метафора Бегемота) 1.

В качестве примера имплементации дан-
ной конструкции можно рассмотреть процесс 
интеграции Территории племен федерального 
управления (ТПФУ) в общее политическое про-
странство Пакистана. Данный регион, который 
по своим характеристикам может быть иденти-

1 Обе метафоры были введены Т. Гоббсом для обозначения 
полярных состояний государственной власти: Левиафан 
отождествляется с  «властной вертикалью» и  порядком, 
Бегемот —  с «приватизацией власти» и хаосом. Подробнее 
см.: Нойманн Ф. Бегемот. Структура и практика национал-
социализма 1933–1944. СПб.: Владимир Даль; 2015.

фицирован как Зомия и политико-символическая 
периферия, имеет сложную историю отношений 
с существующей центральной властью с колони-
ального периода по нынешнее время. В мае 2018 г. 
Сенат Пакистана одобрил решение о ликвидации 
Территории племен федерального управления 
(далее —  ТПФУ) как субъекта федерации с особым 
статусом и ее включение в состав соседнего ре-
гиона —  Хайбер-Пахтунхва. Стоит отметить, что 
пуштуны, населяющие указанную территорию, 
имеют устойчивые культурные категории автоно-
мии и независимости, актуальные и в нынешнее 
время [7]: вкупе с экономическими барьерами 
(экономика региона имеет минимальный уро-
вень индустриализации и представляет собой 
теневой сектор), внешнеполитическими угрозами 
(ТПФУ граничит с Афганистаном) онтологические 
противоречия могут привести к повышенной 
конфликтности интеграционного процесса.

Не менее значимыми являются и иные теоре-
тические следствия подобных взаимодействий. 
Важным фактором является то, что многие раз-
вивающиеся страны относятся к разряду стран, 
находящихся в процессе модернизации (как 
политической, так и технологической). Один 
из центральных тезисов теории модернизации 
гласит, что модернизация стимулирует социаль-
ную мобилизацию, имеющую амбивалентную 
оценку: неравномерный доступ и распределение 
ресурсов позволяют некоторым группам населе-
ния повысить собственный социальный статус, 
одновременно ослабляя внутреннюю коммуни-
кацию и дезинтегрируя общество [8]. Население 
периферии ожидаемо может оказаться среди 
«проигравших» от процесса модернизации и ока-
заться в социальной изоляции (другое дело, что 
они сами могут к этому стремиться). Возможен 
рост неконвенциональных форм политического 
участия и внутриполитическая дестабилизация.

В условиях этнической неоднородности на-
селения выстраивание переговорного процесса 
между центральной властью и элитами значи-
тельно усложняется, так как ввиду отсутствия 
онтологического базиса неизбежно возникают 
стереотипные формы социальной категориза-
ции: жители периферии оцениваются центром 
как «варвары» и «разбойники», центр же в глазах 
регионалов приобретает диктаторские наклон-
ности и стремление подавить местное население 
всеми возможными способами.

Важное значение приобретают проблемы 
региональной идентичности: восприятие мира 



85

и интерпретация опыта тесно связаны с пребыва-
нием в локальной физической и культурно-сим-
волической среде. Форсированное объединение 
после длительного периода реального разрыва 
может привести к «травме» [9], которая усугубляет 
процесс адаптации и формирования взаимного 
доверия между этническими общностями.

Таким образом, сочетание моделей «Центр-
периферия» и «Зомия» в единую аналитическую 
конструкцию помогло выделить основные проб-
лемы взаимодействия центра и регионов. Эти 

проблемы охватывают аспекты региональной 
идентичности, интерпретацию политических 
действий и вытекающих из нее конкретных со-
циальных практик, что неизбежно влияет на 
процесс интеграции региона в общее полити-
ко-символическое пространство государства. 
Предложенная модель является примером «онто-
логического поворота» в социальных науках [10] 
и требует как возможных дополнений с учетом 
использования когнитивных методов, так и даль-
нейших практических импликаций.
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