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Аннотация
Предмет. Современная экономика переживает ряд кризисов, связанных как с необходимостью структурных 
реформ, так и с решением системных проблем. На решение системных и структурных проблем оказывает вли-
яние новая среда бизнеса, формируемая в поле цифровой культуры. Это сообщает новые свойства участникам 
национальной и международной экономики, диктует новые требования к экономическим субъектам, результа-
там их деятельности и качеству бизнеса. Новые требования заинтересованных сторон влияют на формирова-
ние феноменологии экономического анализа в эпоху цифровой культуры.
Цель. Авторская разработка феноменологии экономического анализа (анализа деятельности экономических 
субъектов) и системы стандартизации экономического анализа в цифровой экономике.
Методология. Для решения поставленных задач были использованы методы исследования систем (анализ 
и синтез), сравнительный анализ, метод аналогий. Исследование построено на изучении актуальной экономи-
ческой литературы и на использовании метода структурного анализа.
Результаты. Диагностированы специфические черты (феномены) цифровой культуры как новой среды бизне-
са. Определены положительные черты и недостатки цифровизации экономики. Выявлена система феноменов, 
формирующих феноменологию экономического анализа, которая включает не только феномен самого ана-
лиза, но и феномен объекта и субъекта аналитической деятельности, при этом два последних видоизменены 
под влиянием цифровой культуры. Установлены границы цифровизации экономического анализа: унификация 
методических подходов к анализу типовых операций экономических субъектов разного типа (включая домаш-
ние хозяйства). Предложен механизм стандартизации как метод решения проблемы адаптации методологи-
ческих и методических приемов экономического анализа к деятельности разных экономических субъектов. 
Разработана система принципов стандартизации анализа деятельности экономических субъектов. Рассмотрены 
нормативные правовые основы стандартизации экономического анализа в Российской Федерации. Разрабо-
тана модель системы стандартизации анализа деятельности экономического субъекта, включающая несколько 
контуров, обеспечивающих прямые и обратные связи между экономическим субъектом и заинтересованной 
в аналитической информации стороной в процессе формирования и внедрения стандартов аналитической 
деятельности.
Выводы. Развитие феноменологии экономического анализа связано со становлением и совершенствованием 
системы стандартизации анализа деятельности экономических субъектов, что отвечает условиям цифровиза-
ции и инновационности, открывает большие возможности по повышению качества деятельности экономиче-
ских субъектов независимо от конкретной сферы применения результатов аналитического исследования.
Ключевые слова: экономический анализ; анализ деятельности экономических субъектов; цифровая культура; 
цифровая экономика; феноменология; феноменология экономического анализа; стандартизация; стандарт ор-
ганизации; стандарт экономического анализа
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Введение
Современная экономика переживает ряд кри-
зисов, связанных как с необходимостью струк-
турных реформ, так и с решением системных 
проблем.

Системные проблемы выходят далеко за пределы 
сферы экономики и лежат в сфере идеологии, вы-
бора направления развития государства. Систем-
ные реформы должны сопровождать выбранный 
обществом ответ на вопрос: во имя чего?

Структурные реформы связаны с изменения-
ми в отраслевой структуре экономического роста, 

выбором национальной специализации в условиях 
глобализации, изменениями структуры валово-
го внутреннего продукта и экспорта. Отраслевая 
структура экономики смещается в направлении со-
циально-культурной сферы, в которой занято более 
половины трудоспособного населения (http://www.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics/accounts/#). По прогнозам, доля занятых 
в социально-культурной сфере будет нарастать 
в связи со старением населения и ростом потреб-
ности в социальных услугах. Также растет доля 
людей, официально не занятых ни в одной сфере 
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ABSTRACT
Subject. The modern economy is experiencing several crises related to the need for structural reforms and the solution 
to systemic problems. The solution to systemic and structural issues is influenced by the new business environment 
formed in the field of digital culture. It informs the participants of the national and international economy, dictates 
new requirements to economic entities, the results of their activities and the quality of business. New requirements of 
stakeholders influence the formation of the phenomenology of economic analysis in the era of digital culture.
Purpose. The purpose of the research was the author’s development of phenomenology of economic analysis (analysis of 
economic entities) and the system of standardisation of economic analysis in the digital economy.
Methodology. The author used methods of systems research (analysis and synthesis), comparative analysis, the method 
of analogies to solve the problems, and also the study of current economic literature and the use of structural analysis.
Results. Based on the analysis, the author obtained the following results. Result 1: Diagnosis of the specific features 
(phenomena) of digital culture as a new business environment. Detection of the positive features and disadvantages 
of digitalisation of the economy. Result 2: Detection of the system of the phenomena forming phenomenology of 
the economic analysis which includes not only the phenomenon of the analysis, but also the phenomenon of the 
object and the subject of analytical activity; two last phenomena are modified under the influence of digital culture. 
Result 3: Detection of the boundaries of digitalisation of economic analysis: unification of methodological approaches 
to the analysis of normal operations of economic entities of different types (including households). Result 4: 
Detection of the mechanism of standardisation as a method of solving the problem of adaptation of methodological 
and methodical techniques of economic analysis to the activities of different economic entities, and a system of 
principles of standardisation of the analysis of economic entities. The author also considered the normative legal 
bases of standardisation of economic analysis in the Russian Federation. The author presented the model of system 
standardisation analysis activities of an economic entity that includes multiple contours, providing backwards and 
forward linkages between economic subject and interested in the analytical side of information in the process of 
formation and implementation of standards of evaluation.
Conclusion. The development of the phenomenology of economic analysis is associated with the formation and 
improvement of the system of standardization of the analysis of economic entities that 1) meets the conditions of 
digitalization and innovation, 2) opens up great opportunities to improve the quality of economic entities, regardless of 
the specific scope of application of the results of analytical research.
Keywords: economic analysis; analysis of economic entities; digital culture; digital economy; phenomenology; 
phenomenology of economic analysis; standardisation; the standard of the organisation; the standard of economic 
analysis
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экономики. Эксперты связывают это с уровнем 
образования (чем он ниже, тем меньше процент 
трудоспособного населения, вовлеченного в созда-
ние ВВП страны). Не меньшее влияние оказывает 
развитие так называемой новой или цифровой 
культуры, в контексте которой меняются социо-
культурные отношения в обществе.

По мнению доктора философских наук, про-
фессора Самарского государственного универси-
тета Н. Л. Соколовой, «…исследование цифровой 
культуры не исчерпывается анализом цифровых 
технологий, форматов и гаджетов, а затрагивает 
самые разные стороны жизни современного че-
ловека, предполагает анализ изменений самих 
практик и продуктов человеческой деятельности. 
Так что исследование цифровой культуры предпо-
лагает не только анализ ее феноменов, сам по себе 
важный, но оборачивается исследованием того, что 
происходит с культурой в эпоху распространения 
цифровых технологий» [1, с. 9].

Изучению цифровой культуры посвящены ис-
следования ученых разных областей — ​философов, 
социологов, культурологов, специалистов в области 
образования, медицины, физической культуры 
и спорта [2–9].

В цифровой культуре человек живет не в объ-
ективной реальности, а в мире собственных пред-
ставлений о ней, которые можно визуализировать 
и зафиксировать в виртуальной реальности. Физи-
ческая реальность ограничивает разум человека. 
И если человек доцифровых эпох довольствовался 
мечтами и сновидениями, современный человек 
имеет выбор и делает его в пользу виртуальной 
реальности.

Экономическая активность не предусматривает 
полный уход из физического мира в мир вообража-
емый, однако сам факт бытия значительной части 
общества, в систему ценностей которой входит 
качество цифрового существования, видоизменяет 
все менеджерские практики, начиная от стратеги-
ческого планирования и заканчивая оперативными 
решениями в области маркетинга и коммуникаций.

Аналитическое обоснование управленческих 
решений осуществляется в новых условиях: из-
меняется состав заинтересованных сторон и их 
требования к результатам работы аналитика; ме-
няется способ коммуникации между пользователем 
аналитических данных и экспертом-аналитиком; 
трансформируется объект анализа, появляются 
новые явления и процессы, требующие иных под-
ходов к проведению анализа.

Цифровая культура 
как новая среда бизнеса

Выделим важные особенности цифровой культу-
ры, влияющие на организацию и функционирова-
ние современного экономического субъекта.

В цифровой культуре основной (нематериаль-
ной) ценностью становится информация. Канад-
ский философ и социолог Маршалл Маклюэн еще 
в 1960-е гг. предсказывал скорое возникновение 
нового типа глобальной информационной среды, 
что впоследствии и произошло и сделало его идеи 
о мире как о «глобальной деревне» очень популяр-
ными (М. Маклюэн умер в 1980-м г.).

Отличительные черты информационного об-
щества за несколько десятилетий сформировали 
цифровую культуру, для которой характерно сле-
дующее:

•  любой человек в любой точке мира может 
получить любую интересующую его информацию;

•  информационные ресурсы производятся 
в объеме, достаточном для развития науки, тех-
ники, технологии и производства;

•  информатизация, автоматизация сфер про-
изводства и управления;

•  рост доли работающего населения, занятого 
в социокультурной сфере.

В настоящее время мы знаем, что у каждого из 
этих тезисов есть и оборотная сторона с отрица-
тельной модальностью (рис. 1).

Позитивные ожидания сменились осознанием 
множества проблем, связанных с построением и со-
вершенствованием общества в цифровую эпоху:

•  дифференциация доступа к информации — ​
это та же самая социальная стратификация, но 
в новой форме. Информация неодинакова. Массы 
получают неполную, искаженную, ложную ин-
формацию, что, по сути, означает то же, что не 
иметь информации, релевантной для принятия 
решений, в частности — ​экономического характе-
ра. Из преимущества быстрый доступ к информа-
ционным ресурсам превратился в недостаток (см. 
рис. 1);

•  в индустриальную эпоху научная информа-
ция обновлялась каждые 7–8 лет, сейчас — ​каждые 
год-два, однако прорывов в области науки и тех-
нологии, сопоставимых с прежними эпохами, не 
наблюдается. Некоторые страны активно участ-
вуют в генерировании информационного ресур-
са, однако не имеют своей развитой науки, таким 
образом, с индустриальной точки зрения остава-
ясь по-прежнему странами третьего мира;
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•  компьютеризация и автоматизация нашла 
широчайшее внедрение в сфере производства 
и управления, однако на практике автоматизация 
формальна. Например, экономический субъект 
внедряет систему менеджмента качества, описа-
нию подвергается большинство бизнес-процессов, 
за исключением сферы учета и финансов. Очевид-
но, что это ведет к разрывам, приводящим к не-
верным управленческим решениям;

•  все большее развитие получают отрасли 
экономики социокультурной сферы: здравоохра-
нение, образование и наука, физкультура и спорт, 
культура и искусство. Это объясняется несколь-
кими причинами: 1) автоматизация производ-
ственной сферы приводит к высвобождению 
трудовых ресурсов; 2) население развитых стран 
стремительно стареет, что повышает потребность 
в работниках социальной сферы. Несмотря на 
очевидные преимущества описанной ситуации, 

следует отметить, что развитие социокультур-
ной сферы приводит к деформации и деградации 
сферы материального производства, поскольку 
последняя является основным заказчиком услуг 
первой. Потребности в развитии производства 
являются отправной точкой для формирования 
стратегии развития образования, науки, здраво-
охранения и остальных отраслей. Невозможно 
перевести производство в страны третьего мира 
(например, в целях повышения рентабельности 
и улучшения экологии) и продолжать генери-
ровать высококвалифицированные кадры для 
производственной сферы. Система подготов-
ки кадров и сами кадры перемещаются вслед 
за капиталом, что приводит к образовательным 
и культурным диспропорциям;

•  на фоне роста числа занятых в нематериаль-
ной сфере растет безработица нового типа, кото-
рая характеризуется добровольным отказом от 

 

Преимущества 
цифровой культуры
•доступность информации
•большой объем 
информационных ресурсов
•информатизация 
управления
•развитие социо‐культурной 
сферы
•рост числа занятых в 
непроизводственной сфере

Недостатки цифровой 
культуры
•снижение качества 
информации
•объем информационных 
ресурсов не ведет к 
развитию науки и 
технологии
•формальная и выборочная 
автоматизация
•деформация сферы 
материального 
производства
•рост добровольной 
безработицы

Рис. 1 / Fig. 1. Преимущества и недостатки цифровой культуры / 
Advantages and disadvantages of digital culture

Источник / Source: разработано автором / created by the author.
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общественно-полезного труда, а основным источ-
ником дохода является пособие по безработице.

Все эти особенности должен учитывать менед-
жмент экономического субъекта, планируя взаи-
модействие с клиентами, ресурсообеспеченность, 
стратегию поведения на рынке и пр.:

•  для клиента цифровой эпохи должны быть 
созданы особые продукты и услуги, как по своим 
свойствам, так и по способу продажи/оказания;

•  подбор персонала и управление человече-
скими ресурсами — ​представителями цифровой 
культуры — ​требует особых психологических и со-
циальных навыков, новой постановки задач и ор-
ганизации работы;

•  работа с рынками товаров и услуг требует 
учета цифровой специфики — ​для потребителя 
более важной становится информация о продукте/
услуге, чем их реальное качество;

•  необходимо использовать новые способы 
коммуникации, зачастую отрицающие какое-либо 
физическое взаимодействие.

Экономический анализ 
в цифровой экономике

Нельзя утверждать, что экономический анализ 
в эпоху процветания цифровой культуры сущест-
венно отличается от индустриального экономи-
ческого анализа, поскольку он является, прежде 
всего, образом мыслей, методом восприятия 
и отображения реальности, следовательно, мо-
жет быть приложим к любому объекту и предмету 
исследования. Между тем, феноменология эконо-
мического анализа включает не только феномен 
самого анализа, но и феномен объекта и субъекта 
аналитической деятельности (рис. 2). Цифровая 
культура видоизменила оба последних.

Традиционный экономический анализ (анализ 
финансово-хозяйственной деятельности) в качестве 
основного объекта рассматривал производственное 
предприятие, система комплексного экономическо-
го анализа включает анализ условий организации 
производства, эффективности управления произ-
водственными ресурсами, затраты и прибыль. Эта 
стройная система существенно трансформируется 
применительно к экономическому субъекту циф-
ровой эпохи.

Под экономическим субъектом цифровой эпохи 
понимаются не только и не столько производствен-
ные предприятия, но и государственные органы, 
домохозяйства и международные экономические 
субъекты (хозяйствующие субъекты нерезиденты 

и международные институты). Ключевым экономи-
ческим субъектом — ​объектом анализа — ​выступают 
домашние хозяйства. Именно они являются яркими 
носителями цифровой культуры, потребителями 
рекламы, товаров и услуг нового типа, распростра-
няемых по новым каналам. Между тем, не только 
домохозяйства, но даже индивидуальные предпри-
ниматели исчезли из нормативных правовых актов, 
регулирующих (косвенно) экономический анализ. 
Например, в новой версии Федерального закона от 
03.12.2008 № 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности» 
индивидуальные предприниматели не являются 
аудируемыми лицами. Формальная сторона вопроса 
понятна — ​у индивидуального предпринимателя 
нет соответствующей информационной базы, сле-
довательно, невозможно провести обязательный 
аудит. Инициативный аудит, очевидно, является 
излишеством для бизнеса с низкой нормой рен-
табельности.

Столь же формально к деятельности предпри-
нимателей и домохозяйств относится и экономи-
ческий анализ, оставляя ее на откуп налоговикам 
и страховщикам. Однако эксперты считают, что 
дальнейшее развитие экономики (российской и ме-
ждународной) связано с широчайшим распростра-
нением малого бизнеса в форме ремесленничества 
и оказания индивидуальных услуг. Невозможно 

 

Феномен  
экономического 

анализа

Феномен 
качества

Феномен 
объекта 
анализа

Феномен 
субъекта 
анализа 

(аналитика)

Феномен 
информации

Рис. 2 / Fig. 2. Феноменология экономического 
анализа в цифровую эпоху / Phenomenology 

of economic analysis in the digital age
Источник / Source: разработано автором / created by the author.
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представить себе эффективное управление малым 
бизнесом без применения аналитических процедур, 
хотя сущность их и содержание должны измениться.

В связи с наступлением цифровой эпохи декла-
рируется цифровизация учетных, аналитических 
и контрольных процедур, существенное сокращение 
потребности в соответствующих кадрах. Однако 
рассмотренные нами особенности цифровой эко-
номики свидетельствуют об обратном.

Поясним свою мысль применительно к развитию 
экономического анализа. Унификации успешно под-
вергаются типовые операции, но они характерны 
для крупной производственной структуры с устояв-
шимся алгоритмом функционирования. Для малого 
бизнеса требуется постоянный индивидуальный 
подход, адаптация готовых методик анализа под 
конкретные запросы пользователя и релевантное 
информационное обеспечение.

То есть в сфере материального производства 
цифровизация обеспечивает повышение эффек-
тивности, тогда как для социокультурной сферы 

увлечение цифровизации грозит снижением качест-
ва функционирования и результатов деятельности. 
Так, управление медицинским, образовательным 
учреждением или учреждением культуры как про-
изводственной компанией приводит к вымыванию 
квалифицированных кадров, падению качества 
услуг, снижению требований к входам процесса 
(приему пациентов, знаниям абитуриентов, куль-
турному уровню зрителей и т. д.). По мнению автора, 
цифровизация в социо-культурной сфере эффектив-
на применительно к хозяйственной деятельности, 
которая роднит экономические субъекты с пред-
приятиями сферы материального производства.

Стандартизация 
как платформа реализации 

аналитической деятельности 
в цифровой культуре

Потребность в аналитической деятельности 
у разных экономических субъектах невозмож-
но переоценить. Адаптивность экономическо-

Рис. 3 / Fig. 3. Система стандартизации анализа деятельности экономического субъекта / 
System of standardization of the analysis of activity of the economic subject

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.
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го анализа является его имманентной чертой. 
Между тем, на практике все еще существуют 
разрывы между ожиданиями и запросами поль-
зователей анализа и применяемыми аналити-
ками наработанными методическими приема-
ми. Привычные методики анализа составлены 
для оценки деятельности крупных предприятий 
сферы материального производства. Адаптация 
методик для нужд других экономических субъ-
ектов требует высокой квалификации анали-
тика и дополнительного весьма существенного 
количества времени.

Решением, по мнению автора, является разра-
ботка системы стандартов экономического анализа, 
которые условно можно разделить на две группы: 1) 
стандарты общего назначения, содержащие поня-
тийный аппарат, описание методов и информаци-
онного обеспечения и 2) тематические стандарты, 
содержащие отдельные методики анализа (рис. 3).

Стандартизация получает все более широкое 
внедрение в разные области деятельности общества 
[10–21].

Ядром представленной системы стандартизации 
анализа деятельности экономического субъекта 
являются теоретические положения стандартиза-
ции: сущность стандартизации, система принципов 

стандартизации, подходы к организации системы 
стандартизации.

Стандартизация подчиняется ряду принципов 
(рис. 4).

Правовой основной стандартизации экономи-
ческого анализа является система нормативных 
документов, регулирующих аналитическую де-
ятельность и деятельность в области стандар-
тизации. К ним относятся: Федеральный закон 
от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регу-
лировании»; Федеральный закон от 30.12.2008 
№ 307-ФЗ «Об аудиторской деятельности»; 
Федеральный закон от 06.12.2011 № 402-ФЗ 
«О бухгалтерском учете»; Федеральный закон 
от 03.12.2014 № 488-ФЗ «О промышленной по-
литике в Российской Федерации»; Федеральный 
закон от 29.06.2015 № 162-ФЗ «О стандартизации 
в Российской Федерации»*.

Указанные федеральные законы определяют:
1) правовое институционально-синергетическое 

поле стандартизации в Российской Федерации: 
промышленную политику, деятельность в области 
технического регулирования и стандартизации 

Рис. 4 / Fig. 4. Принципы стандартизации экономического анализа / 
Principles of standardization of economic analysis

Источник / Source: разработано автором / developed by the author.

*  Подготовлено при информационной поддержке СПС Кон-
сультантПлюс.
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в Российской Федерации. Важнейшим для целей 
разработки стандартов экономического анали-
за является Федеральный закон «О стандартиза-
ции в Российской Федерации», устанавливающий 
правовые основы стандартизации в Российской 
Федерации;

2) правила и принципы ведения бухгалтер-
ского учета (информационное обеспечение эко-
номического анализа) и аудита (одна из сфер 
применения аналитического инструментария) 
в России. Деятельность в области бухгалтер-
ского учета и аудита формирует потребности 
определенных групп заинтересованных сторон 
(например, менеджеры, аудиторы как часть про-
фессионального сообщества).

Первый контур стандартизации включает 
стандарты общего назначения, устанавливаю-
щие используемый понятийный аппарат, мето-
ды, источники информации для анализа. Вто-
рым контуром является система тематических 
стандартов. Их разработка напрямую связана 
и информационными потребностями пользова-
телей анализа, как внутренних, так и внешних. 
Целесообразно разрабатывать стандарты в форме 
стандартов организации. Конкретный перечень 
стандартов может отличаться в зависимости от 
специфики деятельности экономического субъ-
екта, его организационной структуры, структуры 
бизнес-процессов и пр. При этом разработанные 

стандарты могут стать результатом интеллек-
туальной деятельности и реализовываться на 
коммерческой основе.

Третий контур стандартизации формируют ин-
ституциональные требования, поскольку очевидно, 
что стандарты должны соответствовать действую-
щему законодательству, регулирующему деятель-
ность экономического субъекта, учетные, анали-
тические, контрольные процессы.

Внешним контуром являются требования 
заинтересованных сторон, связанные с предо-
ставлением аналитической информации о дея-
тельности экономического субъекта. Возможно 
расширение институционального контура до 
размеров внешнего контура с одновременным 
расширением последнего. Это может быть свя-
зано с постановкой новых управленческих задач 
с целью удержания и привлечения новых заинте-
ресованных сторон, когда эти изменения меняют 
сущность экономического субъекта как института.

Стандарты могут быть разработаны силами са-
мой организации либо заказаны или приобретены 
у сторонней, экспертной организации или частного 
лица-эксперта. В любом случае залогом эффектив-
ности применения стандартов (качества анализа 
и действенности управленческих решений, приня-
тых по результатам анализа) является разработка 
стандартов на основе феноменов деятельности 
объекта анализа.
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