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АННОТАЦИя
В рамках представленного исследования анализируется вопрос о роли образов советского прошлого в формиро-
вании национально-государственной идентичности россиян . Целью исследования является выявление проблем 
и оценка перспектив трансформации национально-государственной идентичности граждан РФ путем формирова-
ния образа прошлого как основного элемента коллективной социальной памяти . Методологическая база исследо-
вания сочетает в себе элементы дескриптивного политико-культурного анализа и систематизации опубликованных 
данных социологических изысканий . Автор приходит к  выводу о  том, что попытки разрушения героической со-
ставляющей советского символического наследия и замещения его нарративом, связанным с дореволюционным 
периодом, приводят к размыванию ценностно-символических оснований ингруппового фаворитизма в российском 
обществе, что вызывает сопротивление со стороны широкого круга носителей советской и российской идентичности . 
В свете этого наиболее разумным вариантом использования образов прошлого для укрепления национально-госу-
дарственной идентичности россиян представляется синтез символического наследия советской и дореволюцион-
ной эпох на базе признания универсальных ценностей и исторической преемственности в развитии российского 
государства .
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ABsTRACT
In the framework of the presented study, the author analyses the question of the role of images of the Soviet past in the 
formation of the national-state identity of Russians . The purpose of the study is to identify problems and perspectives 
for the transformation of the national-state identity of citizens of the Russian Federation by forming the image of 
the past as the main element of collective social memory . The methodological base of the research combines the 
features of descriptive political-cultural analysis and systematization of published big data of sociological surveys . The 
author concluded that attempts to destroy the heroic component of the Soviet symbolic heritage and replace it with a 
narrative associated with the pre-revolutionary period lead to the erosion of the value-symbolic foundations of group 
favouritism in Russian society, which causes resistance from carriers of Soviet and Russian identity . The synthesis of the 
symbolic heritage of the Soviet and pre-revolutionary erases based on the recognition of universal values, and historical 
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ВВЕДЕНИЕ
Формирование национально-государственной 
идентичности российских граждан традицион-
но относится к одной из тем, наиболее активно 
обсуждаемых в отечественном экспертном 
сообществе. На протяжении последних де-
сятилетий гражданская модель российской 
идентичности продолжает конкурировать 
с элементами советской, «имперской» системы 
самоопределения, этническими и конфессио-
нальными вариациями самоидентификации. 
На практике это выражается в периодически 
возникающих конфликтах межэтнического 
и межконфессионального характера, сохране-
нии высокой степени политической поляриза-
ции общества, четко выраженной в массовой 
культуре ностальгии по «имперскому» периоду 
прошлого (не важно, идет ли речь о дореволю-
ционной эпохе или периоде существования 
СССР). В относительно краткий период после 
присоединения Крыма к России мы наблюдали 
сглаживание соответствующих противоречий, 
однако продолжительное падение уровня жиз-
ни граждан и проведение ряда непопулярных 
реформ способствовало созданию условий, бла-
гоприятных для воспроизводства кризисных 
явлений в сфере формирования национально-
государственной идентичности.

Целью представленного исследования явля-
ется оценка проблем и перспектив трансфор-
мации национально-государственной иден-
тичности россиян посредством формирования 
образа прошлого в рамках социальной памяти.

ОСНОВНАя ЧАСТЬ
Первые научные представления о роли образа 
коллективного прошлого в процессе форми-
рования идентичности были сформулированы 
в рамках объяснительной модели, разработан-
ной Э. Дюркгеймом. Он приписывал макро-
социальным группам наличие коллективного 
сознания, выступающего в роли фактора, ре-
гулирующего поведение членов сообщества. 

Формой выражения коллективного сознания, 
согласно концепции Э. Дюркгейма, служат об-
щие для макросоциальной группы системы 
представлений —  нормы морали, мифология, 
различные верования и т. д. Они выполняют 
функцию обеспечения стабильности общества, 
способствуя выработке у членов корпорации 
чувства солидарности. К формам проявления 
коллективного сознания французский социо-
лог относил также представление о преемст-
венности поколений, формирование которого 
предполагает выработку общей системы взгля-
дов на прошлое. При этом, как подчеркивал 
Э. Дюркгейм, речь не идет о достоверной ре-
конструкции событий. Напротив, историче-
ский нарратив выстраивается в соответствии 
с принципом «мемориального конформизма»: 
представители сообщества должны придержи-
ваться единой системы взглядов относительно 
событий прошлого, вне зависимости от того, 
насколько ее содержание соответствует исто-
рическим фактам [1].

Впоследствии идеи Э. Дюркгейма нашли 
развитие в научном творчестве М. Хальбвакса. 
Он пришел к выводу, что символическая основа 
коллективного образа прошлого является од-
ним из ключевых элементов процесса воспро-
изводства модели мировосприятия и системы 
поведенческих норм макросоциальных групп, 
поскольку сакрализированный мемориальный 
нарратив выступает в качестве основания их 
легитимизации. Одновременно общий образ 
прошлого позволяет усилить интегративный 
потенциал корпорации, в том числе —  за счет 
эмоциональной составляющей образов «зна-
чимых других» [2].

Существенную роль системы коллективных 
представлений о прошлом в рамках формиро-
вания макросоциальной идентичности отме-
чал и Я. Ассман. Внутри социальной памяти 
исследователь выделял культурный компонент, 
включающий в себя комплекс представлений 
ценностно-мифологического характера [3]. 

continuity in the development of the Russian state seems to be the most reasonable option for using images of the past 
to strengthen the national-state identity of Russians .
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(Под мифом в данном случае понимается упро-
щенная и лишенная внутренних противоречий 
система представлений о каком-либо объекте, 
доступная для понимания максимально ши-
рокой аудитории) [4].

Концепции, разработанные теоретиками, 
убедительно подтверждает политическая пра-
ктика последних десятилетий. Однако она 
также указывает на иные закономерности. 
Манипуляции с историческим нарративом 
позволяют уничтожать одни модели нацио-
нально-государственной идентичности и фор-
мировать другие. Помимо этого, изменение 
социальной структуры, выход на авансцену 
политики новых поколений влечет за собой 
снижение эффективности устоявшихся ком-
меморативных практик и появление альтерна-
тивных моделей интерпретации коллективного 
прошлого.

Так, в постсоветских государствах и в быв-
ших странах соцлагеря смена модели нацио-
нально-государственной идентичности сопро-
вождалась ревизией доминирующего варианта 
исторического нарратива. Примером в данном 
случае может служить героизация «проклятых 
солдат» Армии Крайовой в Польше и ОУН-УПА 
на Украине.

Достаточно интересен и  опыт СССР 
1960-х —  1970-х гг. Рост благосостояния советских 
граждан в этот период способствовал «револю-
ции потребительских запросов», возникнове-
нию массового среднего класса и «этнической» 
интеллигенции (для которой был характерен 
высокий уровень национализма). Результатом 
этого стала трансформация системы ценностей 
и повседневных социокультурных интересов 
значительной части граждан СССР, в силу чего 
историческая мифология советского государства 
начала стремительно терять свою эффектив-
ность [5–7].

Образы советского прошлого активно ис-
пользуются политическими акторами совре-
менной России для формирования националь-
но-государственной идентичности россиян. 
Наиболее ярко это отображается на примере 
позиционирования в публичном простран-
стве событий Великой Отечественной войны, 
революции 1917 г., Гражданской войны, кол-
лективизации и «большого террора» 1930-х гг.

События Великой Отечественной войны 
в исторической ретроспективе отдалены от 
современного момента на глубину, не пре-

вышающую границ действия «естественной» 
коллективной памяти, воспроизводимой 
современниками или, в форме пересказа, их 
детьми. Это обеспечивает высокий уровень 
эмпатии по отношению к «поколению побе-
дителей» —  членам семьи, с которыми зна-
чительная часть россиян имела возможность 
общаться лично. Как следствие, возрастает 
степень значимости соответствующих событий 
с точки зрения эмоционального восприятия 
[8]. Помимо этого, история Великой Отечест-
венной войны включает в себя одновременно 
компоненты коллективной трагедии и общего 
триумфа. Осознание значимости вклада СССР 
в разгром нацистской Германии не только под-
тверждает статус постсоветской России как 
исторического наследника Советского Союза, 
но и служит одним из парадигмальных эле-
ментов системы представлений о наличии 
у России особой моральной и геополитической 
роли в современном мире [9].

Вместе с тем, нередко задачи, формируемые 
политической конъюнктурой, вступают в про-
тиворечие со стратегическими целями констру-
ирования российской национально-государст-
венной идентичности. Наиболее наглядно это 
проявляется на примере восприятия широкими 
массами фигуры И. В. Сталина. В рамках офи-
циального исторического нарратива последний 
позиционируется преимущественно негативно. 
Однако в ходе опроса ВЦИОМ, проведенного 
в июле 2017 г., 62% респондентов высказались 
в поддержку идеи размещения мемориальных 
объектов, содержащих упоминания о дости-
жениях И. В. Сталина. Особо следует отметить, 
что наибольшую поддержку эта идея нашла 
среди представителей молодежи в возрасте 
18–24 лет: соответствующий вариант выбра-
ли 77% респондентов, относящихся к данной 
возрастной группе. Одновременно 65% опро-
шенных негативно оценили идею установки 
памятных знаков, сообщающих о неудачах или 
«преступлениях» И. В. Сталина *.

Согласно нашей гипотезе, достаточно вы-
сокий уровень позитива в адрес ряда деяте-
лей революции (прежде всего, И. В. Сталина 
и В. И. Ленина), несмотря на их негативное 
позиционирование со стороны официальных 
властей, во многом обусловлен воздействием 

* Память о Сталине: за и против. URL: https://wciom.ru/
index.php?id=236&uid=116323.
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на общественное мнение текущей ситуации, 
складывающейся во всех сферах жизни рос-
сийского общества. Нарастание социально-
экономической дифференциации, негативные 
эффекты процесса оптимизации социальной 
инфраструктуры, проблемы в работе механиз-
мов вертикальной мобильности, затяжное па-
дение реальных доходов граждан, начавшееся 
в ноябре 2014 г. —  все это способствовало росту 
популярности СССР и советских политических 
деятелей.

Тенденции положительного отношения 
россиян к И. В. Сталину и (в меньшей степе-
ни) В. И. Ленину закрепляются воздействием 
эффекта относительной депривации среди 
представителей как старшего поколения, так 
и молодежи. И «перестройка», и «демократи-
зация» начала 1990-х гг., и «сытые нулевые» 
спровоцировали внутри общества масштабные 
всплески позитивных ожиданий, которые впо-
следствии не были реализованы [10–12].

ВЫВОДЫ
Можно констатировать, что потенциал раз-
вития существующей модели российской по-
литики идентичности в рамках выработки 

образов коллективного прошлого изначально 
был серьезно ограничен и на сегодняшний 
день во многом исчерпан. При этом значи-
тельная часть его функционала фактически 
утратила актуальность: в отличие от начала 
1990-х гг., проблема легитимации новых мо-
делей политического и социально-экономи-
ческого устройства потеряла былую остроту. 
При этом в сознании существенной части гра-
ждан отсутствуют прочные ассоциации между 
нынешним истеблишментом и правящими 
элитами 1990-х гг. Напротив, текущий период 
политического развития воспринимается во 
многом как противоположность «лихим девя-
ностым». Поэтому у нынешних политических 
элит отсутствует необходимость легитими-
ровать сложившийся политический порядок 
посредством ретроспективных «войн памяти» 
с историческим наследием СССР. Следователь-
но, возникает «окно возможностей» в плане 
синтеза позитивных образов СССР и дорево-
люционной эпохи в рамках формирования 
нового, консолидирующего исторического на-
рратива, способствующего укреплению, а не 
размыванию национально-государственной 
идентичности российских граждан.
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