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АННОТАЦИя
Автор сосредоточил внимание на одном из наиболее резонансных событий последнего электорального цикла: вы-
борах депутатов Московской городской Думы, их общефедеральных и сугубо местных особенностях . В работе ис-
пользованы компаративный и системный методы . Автор в большинстве случаев опирался на открытые источники, 
широко привлекая материалы СМИ . В статье констатирован имиджевый ущерб, который понесла в столице «Единая 
Россия», чьи представители выдвигались в качестве независимых кандидатов . Вместе с тем репутационные издер-
жки с учетом итогов выборов в других регионах парадоксальным образом способствуют тому, что проект «Единой 
России» как партии власти будет продолжен .
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Заявленная тема подразумевает сопостав-
ление прошедших в столице выборов 
с электоральными мероприятиями в дру-

гих регионах. На первый взгляд, формальным 
аналогом при таком сопоставлении должны 
являться выборы законодательных собраний 
субъектов РФ. Однако прямая аналогия здесь 
затруднена. По факту политическое значение 
последних выборов, состоявшихся в Москве, 
с их особым влиянием на ситуацию в стране 
в целом несопоставимо с сугубо местной по-
весткой формирования и деятельности прак-
тически всех региональных законодательных 
собраний. Наконец, даже сама по себе числен-
ность избирателей ставит столичные выбо-
ры особняком (http://www.cikrf.ru/izbiratel/
quantity/20190701.php). Данный посыл подтвер-
ждает и то, что на семинарах для политтехно-
логов в Администрации Президента РФ, посвя-
щенных прошедшим выборам глав регионов, 
озвучивалась и разбиралась московская элек-
торальная тематика [1]. И это вполне справед-
ливо с учетом всего вышесказанного. Общий 
федеральный тренд рельефно проявился имен-
но при избрании региональных глав и зачастую 
размывался при избрании депутатов разного 
уровня. Поэтому именно с ним логичнее сопо-
ставлять выборы в Мосгордуму-2019.

Если брать федеральный аспект выборов 
в Мосгордуму, то одной из наиболее примечатель-
ных коллизий явилась трансформация серьезней-
ших репутационных потерь «Единой России» 
в стратегически значимый аппаратный выиг-
рыш. В Москве кандидаты-единороссы выдвига-
лись под видом независимых (https://meduza.io/
feature/2019/06/13/edinaya-rossiya-ne-vydvinula-
ni-odnogo-kandidata-v-mosgordumu). В различ-
ных источниках подчеркивалось, что подобная 
маскировка крайне неудачна [2]. В качестве си-
нергетического фактора при этом упоминался 
имиджевый урон партии власти, понесенный 
в Новосибирске, где она под давлением губер-
натора и федеральных акторов уклонилась от 
борьбы за пост мэра [3]. Новосибирский пре-
цедент к тому же произошел вопреки желанию 
и заявлениям руководства регионального отде-
ления «Единой России [4, 5].

Боязнь выставить от своего имени кандидатов 
на выборы в Москве, самоустранение от выборов 
в третьем по численности городе России —  все 
это, казалось, наглядно и зримо подкрепляло 
версию о глубоком кризисе в партии. Кроме того, 

авторитетные эксперты полагают, что, в отличие 
от предыдущих созывов, Московская дума больше 
не будет монолитной [6, 7].

Однако после выборов выяснилось, что «Еди-
ная Россия» под своим флагом в других регионах, 
за редким исключением, выступила успешно 
(https://ria.ru/20190910/1558536671.html). Более 
того, гораздо успешнее, чем ожидалось. При этом 
в Москве кандидаты-единороссы, выдвигаясь 
как независимые, получили на расчищенном 
электоральном поле далеко не лучший резуль-
тат, имиджевые потери и скандал федерального 
уровня в придачу.

Несомненно, все происшедшее является 
чрезвычайно серьезным аргументом для того, 
чтобы ставка политической элиты на «Единую 
Россию» как на условную партию власти про-
должала оставаться актуальной. Тем более что 
к этому имеются объективные электоральные 
предпосылки. Единый день голосования-2019 
еще раз подтвердил наличие и в Москве, и в ре-
гионах определенного и весьма немалого пула 
избирателей, которые всегда будут голосовать за 
политическую организацию, ассоциирующуюся 
(пусть не всегда справедливо) с реальной, дейст-
вующей властью. Численность этого пула имеет 
тенденцию к уменьшению и серьезно варьиру-
ется в зависимости от местных условий, но его, 
как правило, определяют в 25–35% от количества 
избирателей, принимающих участие в выборах. 
Любая попытка дробления или замены «Единой 
России» —  тема, к которой вернулись в последнее 
время —  безусловно, растащит этот пул и дезори-
ентирует избирателей-лоялистов [8]. Тем более 
что деление партии власти по идеологическим 
основаниям лишено смысла, ибо любые идео-
логические декорации, вокруг которых теорети-
чески могли быть созданы новые политические 
организации, ничего не значат при заложенном 
в альтернативный проект детерминированном 
голосовании по всем ключевым вопросам. Та-
ким образом, выборы в Мосгордуму-2019 в этом 
аспекте резко отличались от федерального тренда, 
но весьма своеобразно соотносились с ним. Здесь 
следует отметить, что пул, лоббируемый властью 
(говоря точнее, Московской мэрией) отнюдь не 
ограничивался членами «Единой России». Хорошо 
известна ситуация в 3-м избирательном округе, 
в котором «спойлером» в интересах мэрии вы-
ступал представитель «Справедливой России», 
являвшийся однофамильцем снятого впоследст-
вии оппозиционного кандидата. Победа упомя-
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нутого «спойлера», полностью устранившегося от 
ведения кампании, над прямым ставленником 
городской администрации стала одной из глав-
ных и очень многозначительных сенсаций [9].

На выборах разного уровня в регионах власть 
максимально зачистила электоральное поле, по 
возможности организовав конкуренцию своих 
ставленников, выражаясь фигурально, с пустым 
местом. При этом зачистка от нежелательных 
или излишне влиятельных кандидатов после 
провалов предыдущего цикла на этот раз вла-
стями проводилась куда тщательнее и проду-
маннее. Однако общий успех на выборах был 
обеспечен не только этим, вполне тривиальным 
обстоятельством. Свою роль сыграло выдвижение 
новых лиц, которые даже на фоне слабых конку-
рентов символизировали надежду на некоторое 
изменение к лучшему, пусть за счет привлечения 
дополнительных федеральных ресурсов, сокра-
щения управленческого аппарата, ухода уто-
мивших население своим «светлым образом» 
руководителей и прочих частностей. В новом 
электоральном цикле властям удалось избежать 
прежних ошибок, когда в регионы без должной 
подготовки «заводили» ставленников админи-
страции Президента РФ, сплошь и рядом просто 
игнорируя настроения местных элит, надеясь без 
особого труда переломить их волю. В сентябре 
2019 г., если брать ситуацию в целом, подобные 
коллизии являлись скорее исключением, чем 
правилом.

Принципиальным отличием московских вы-
боров являлась чрезвычайная узость маневра 
представителей власти в идейном и медийном 
плане. Предполагается, что лучшее в Москве уже 
существует, возможно, не безупречное (ибо на 
этом свете не существует ничего безупречно-
го), но замечательное, особенно по сравнению 
с прочими регионами, городами и весями Рос-
сийской Федерации. Какую новую повестку мо-
гли предложить новые или старые провластные 
депутаты Мосгордумы, к каким кардинальным 
переменам призывать? Как вообще возможно 
принципиально обновлять повестку при столь 
блестящем настоящем? В результате повестка 
целиком задавалась оппозицией.

При этом в столице сработали те же стратеги-
ческие стабилизирующие систему факторы, ко-
торые работали по всей стране, на большинстве 
выборов различного уровня. Наиболее важный 
из них тот, что российская представительская 
система по факту не представляет значитель-

ные категории граждан. Если обратиться к мо-
сковским реалиям, показательным примером 
является ситуация с корпорацией автолюбите-
лей. Казалось бы, в электоральном плане —  это 
гигантская сила, со своими вполне конкретными 
и понятными интересами. Не секрет, что для 
существенной, если не большей, ее части харак-
терно принципиальное несогласие с проводимой 
мэрией политикой и крайнее раздражение тем, 
что происходит в городе. Интересы автолюбите-
лей сплошь и рядом ущемляются мэрией, при-
чем —  демонстративно. Но, собственно, кто эту 
корпорацию представляет на местных выборах? 
А ведь это в рамках города —  если не миллио-
ны, то сотни тысяч категорически недовольных 
местной властью граждан! Причем граждан с со-
вершенно понятными и, на первый взгляд, не 
политическими, интересами. Может —  оппози-
ция? Очень сомнительно. Дарья Беседина, по-
бедившая в восьмом округе бывшего кандидата 
от КПРФ в мэры Москвы Вадима Кумина, стала 
депутатом идейно гораздо более неприятным 
для автомобилистов, даже чем «старые добрые» 
единороссы, автоматически поддерживающие 
все предложения городской администрации.

Если отойти от персоналий депутатов и кан-
дидатов (а тут, кроме Дарьи Бесединой, можно 
приводить и другие примеры), следует обратить 
внимание, что мобилизационная оппозиционная 
повестка на выборах Мосгордумы-2019 бази-
ровалась на обвинениях действующих властей 
в нарушении предвыборного законодательства, 
предвзятости решений о снятии кандидатов, ме-
тодах силового воздействия во время массовых 
протестов, явившихся следствием упомянутого 
снятия, и т. д. Причем наблюдалось явное домини-
рование общефедеральной и общеполитической 
проблематики. Интересы столичных автомоби-
листов, по большому счету, оппозицию не вол-
новали или по крайней мере на них не делалось 
акцента. Тем более по понятным причинам не 
волновали они прямых ставленников мэрии.

Можно рассмотреть более идеологизирован-
ный вариант. Кто представлял на выборах клери-
кально настроенных граждан, которые, напри-
мер, поддерживают строительство храмов, но 
не принимают прочие аспекты политики мэрии 
Москвы? Между тем это тоже достаточно мощ-
ный электоральный ресурс, которого фактически 
не существует в нынешнем представительском 
спектре. Подобные бросающиеся в глаза лакуны 
отечественной представительской системы ха-
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рактерны отнюдь не только для столицы России. 
В итоге складывается ситуация, когда значитель-
ной части избирателей на выборах просто не 
за кого голосовать. Именно это обстоятельство, 
несмотря на исключительную медийную раскру-
ченность и объективную важность события для 
жителей, определило низкую явку при избрании 
Мосгордумы-2019. Поднять явку не смогло даже 
наличие подлинной конкурентности и интриги 
на заключительном этапе выборов. Эта конку-
рентность —  одна из характерных особенно-
стей выборов Мосгордумы- 2019. Достаточно 
упомянуть, что из 45 избирательных округов 
в пятнадцати (1, 2, 3, 7, 9, 12, 19, 23, 25, 30, 32, 34, 
36, 40, 44-й) разница в голосах между первым 
и вторым кандидатами составляла менее 5% от 
общего числа проголосовавших. В 11 подобных 
случаях неустойчивого равновесия чаша весов 
склонилась на сторону ставленников мэрии (1, 
7, 9, 12, 23, 25, 30, 32, 34, 36, 40-й избирательные 
округа). В 17 случаях, когда разрыв оказался более 
10% (6, 10, 11, 14, 15,17, 18, 20, 21, 22, 26, 28, 31, 37, 
38, 42, 43-й избирательные округа) в подавляю-
щем большинстве уверенно побеждали оппози-
ционные депутаты. Ставленники мэрии достичь 
такого разрыва смогли только в пяти округах (10, 
22, 26, 28, 38-й) (https://duma.mos.ru/ru/2711/page/
itogi-vyiborov-deputatov-moskovskoy-gorodskoy-
dumyi-vii-sozyiva).

Другим компонентом, обеспечивающим ста-
бильность системы выборов в стране, в том числе 
в Москве, являются простые технологические 
приемы по растаскиванию голосов избирателей, 
которые все же идут к избирательным урнам. 
Достаточно обратить внимание на фактическую 
роль на выборах в Мосгордуму «Коммунистов 
России» и по большинству избирательных окру-
гов —  ЛДПР. Как показывает пример 3-го окру-
га, приведенный выше, тут можно упомянуть 
и некоторых представителей «Справедливой 

России». Без подобных технологических «подпо-
рок» замаскированная «Единая Россия» и мэрия 
почти гарантированно в 2019 г. «потеряли» бы 
Мосгордуму. Говоря точнее, гарантированно не 
получили бы в ней большинства.

Прошедшие выборы показали позитивную 
(с точки зрения существующих элит) устойчи-
вость характерных для России избирательных 
практик. Если рассматривать только полученные 
итоги, негативный для власти тренд предыдуще-
го электорального цикла удалось погасить. При 
этом ситуация в Москве серьезно отличается от 
общероссийской. Здесь в ключевом с политиче-
ской точки зрения пункте второй раз с момента 
выборов мэра 2013 г. провал провластных кан-
дидатов оказался вполне вероятным. Некоторую 
формальность этой оценке придает тот факт, что 
в пул городской администрации входили отнюдь 
не только члены «Единой России». Принадлеж-
ность к оппозиции также в этом смысле ничего 
не гарантировала [10]. При этом федеральное 
значение столичных выборов не уменьшает тот 
факт, что Московская городская Дума юридически 
и по факту является, пожалуй, одной из самых 
управляемых городской администрацией среди 
законодательных учреждений крупных городов 
России.

Так или иначе, именно московские выборы 
в 2019 г. явились наиболее серьезным «звонком» 
об исчерпании ресурсов нынешней политической 
модели, все более и более уповающей на частные 
технологические и административные решения, 
которые в Москве, в отличие от большинства ре-
гионов, сработали с большим трудом. Здесь влас-
ти с трудом сумели получить приемлемый для 
себя электоральный результат. Анализ городских 
избирательных округов, где шла напряженная 
борьба за лидерство, и тех, где победитель де-
монстрировал солидный отрыв от конкурентов, 
данный вывод подтверждают.
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