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АННОТАЦИя
В статье авторы рассматривают результаты проведенного качественного и количественного контент-анализа эффек-
тивности межкультурной коммуникации в отечественной науке . Выделены основные модели, с помощью которых 
можно оценить межкультурную коммуникацию с точки зрения ее эффективности . Авторами предпринята попытка 
систематизации отобранных из текстов компонентов, которые впоследствии могут быть разделены на критерии, по-
казатели, условия и продукты эффективной межкультурной коммуникации . Сделан вывод о недостаточной изучен-
ности определения эффективности модели межкультурной коммуникации (МКК) в отечественной науке, а также 
методологической рамки систематизации ее критериев оценки .
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ВВЕДЕНИЕ
В современном мире изучение межкультур-
ной коммуникации (МКК) является актуальным, 
поскольку смешение народов, взаимопроник-
новение языков и культур, миграция потоков 
населения достигли невиданного размаха, а та-
кие недавние события, как пандемия COVID-19, 
движение Black Lives Matter и мировые протесты 
против расовой дискриминации, привели к обо-
стрению проблемы сосуществования в поли-
культурном пространстве. И несмотря на обилие 
работ, посвященных МКК, остается открытым 
вопрос о критериях ее эффективности. Когда мы 
можем считать, что коммуникация состоялась, 
и что делает ее продуктивной? Данные вопросы 
поставили перед собой авторы настоящей рабо-
ты. Первая попытка ответа на них заключалась 
в анализе существующих наработок и научных 
изысканий, посвященных эффективности МКК.

МЕТОДЫ
Основным методом исследования был выбран 
контент-анализ [1]. На первом этапе объектом 
анализа выступили статьи, монографии, канди-
датские и докторские диссертации на русском 
языке, изданные за 2000–2019 гг. и опублико-
ванные на таких ресурсах, как научная элек-
тронная библиотека E-library, официальный 
сайт Российской государственной библиотеки 
и научная электронная библиотека «Киберле-
нинка» [2]. На указанных ресурсах осуществ-
лялся поиск документов, содержащих в своем 
названии смысловую единицу «межкультурная 
коммуникация», а также смысловые единицы, 
относящиеся к разным видам коммуникаций 
по основным сферам их применения, опубли-
кованных в XXI в. В результате первого этапа 
было отобрано более 2 тыс. документов на рус-
ском языке (рис. 1), которые и легли в основу 
настоящей работы.

На втором этапе исследования полученные 
данные были проанализированы количествен-
но и качественно. Основными целями второго 
этапа выступили анализ и систематизация по-
казателей и критериев эффективной МКК. Для 
достижения поставленных целей из генеральной 
совокупности, сформированной на первом этапе, 
были отобраны все публикации, содержащие 
в названии слово «эффективность» и его сино-
нимы, а затем проанализированы с опорой на 
методологию качественного контент-анализа. На 
рис. 2 представлены языковые блоки, по которым 

происходил отбор документов, посвященных 
эффективности в коммуникациях. Система смы-
словых единиц может быть представлена в виде 
трех блоков. Во-первых, был составлен полный 
перечень слов, относящихся к моделям и фак-
торам коммуникации (блок 1). Во-вторых, был 
произведен предварительный анализ основных 
синонимов к слову «эффективность» (блок 2). 
Далее из генеральной совокупности, полученной 
на первом этапе исследования, были отобраны 
публикации, содержащие в названиях работ вы-
деленные смысловые категории. Таким образом, 
после анализа более двух тысяч русскоязычных 
публикаций, было отобрано 315 научных работ, 
удовлетворяющих критериям поиска.

На третьем этапе исследования отобранные 
публикации были проанализированы с помо-
щью качественного контент-анализа. В процессе 
работы с содержанием документов было обна-
ружено, что более половины научных трудов не 
соответствовали заявленной теме (т. е. в них не 
раскрывались искомые авторами смысловые 
единицы) или находились в закрытом доступе. 
Такой подход позволил отобрать и качественно 
проанализировать 105 научных работ по теме 
«эффективность межкультурной коммуника-
ции» и дать представление о ней в современной 
отечественной науке. Результаты проведенного 
анализа представлены ниже.

РЕЗУлЬТАТЫ
Было установлено, что определение эффектив-
ности напрямую обусловливается теоретически-
ми моделями и предпосылками, используемыми 
авторами. Так, эффективность в коммуникации, 
с точки зрения диалогических моделей, обыч-
но понимается как достижение понимания [3]. 
С точки зрения модели коммуникации в орга-
низациях и субъект-ориентированных моде-
лей, эффективность подразумевает вероятность 
достижения целей, выполнения функции [4]. 
Информационно-кодовые модели в качестве 
эффективности рассматривают полную и точ-
ную передачу сообщения [5]. Авторами были 
отобраны все упомянутые в текстах компоненты, 
которые впоследствии могут быть разделены 
на критерии, показатели, условия и продукты 
эффективной МКК, а затем была осуществлена 
попытка их систематизации, представленная 
на рис. 3.

В первую категорию были включены все об-
наруженные компоненты эффективности ком-
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муникации, которые имеют отношение к самому 
коммуникативному процессу. Подкатегория 
«формы взаимодействия» объединяет формы 
коммуникации, встречающиеся в проанализи-
рованной литературе и отнесенные авторами 
к эффективным, например диалог, кооперация, 
двустороннее взаимодействие. Под эффективной 
формой коммуникации большинство авторов 
понимают равноправное двусторонние взаимо-
действие коммуникантов. Однонаправленные 
коммуникации большинством авторов призна-
ются неэффективными.

Подкатегория «характеристики процесса» 
содержит качества коммуникации, способст-
вующие ее эффективности, в частности: вза-

имоуважение, добровольность, доверие и др. 
Подкатегория «результат» включает в себя итог 
межкультурной коммуникации, который авторы 
считают свидетельством эффективности. Данная 
группа оказалась противоречивой, поскольку 
зависит от методологической позиции. В неко-
торых статьях эффективная МКК подразумевает 
адаптацию к культуре другого или стирание 
культурных различий, в иных — взаимное обо-
гащение и сохранение культурных различий, 
а также достижение понимания. Более гибкой 
может быть признана следующая формулировка: 
результат эффективной МКК — это достижение 
коммуникантом поставленных целей, т. е. соот-
ветствие результата целям.
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Рис. 1 / Fig. 1. Динамика количества научных публикаций по межкультурной коммуникации на 
русском языке, написанных в XXI в. / Dynamics of the number of scientific publications on intercultural 

communication in Russian written in the XXI century
Источник / Source: составлено авторами / the authors .

Рис. 2 / Fig. 2. Смысловые единицы отбора публикаций, посвященных эффективности в коммуникациях / 
Conceptual units for selecting publications on effectiveness in communications

Источник / Source: составлено авторами / the authors . 
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Компоненты эффективности, относящиеся 
к субъекту коммуникации также могут быть 
разделены на три подкатегории. К когнитив-
ным компонентам были отнесены навыки, 
знания и установки в отношении другой куль-
туры, а также компетенции субъекта комму-
никации, включая межкультурную и комму-
никативную. К мотивационным компонентам 
отнесены эмоциональные составляющие МКК 
(принятие, эмпатия, общий эмоциональный 
фон) и интенции субъекта — цели и смыслы, 
вкладываемые им в коммуникацию. Пове-
денческие компоненты эффективной комму-
никации — это в первую очередь активность, 
а также владение необходимыми коммуника-
тивными операциями и действиями: ступен-
чатая реализация коммуникации, включающая 
наблюдение, интерпретацию и понимание, 
выводы и оценку.

Помимо отдельных описанных категорий, 
субъект имеет системные свойства, способству-
ющие эффективности коммуникации, которые 
не могут быть отнесены к одному из компо-
нентов, но происходят от субъекта как целого. 
К таким компонентам можно отнести способ-

ность обращаться со смыслами, что и позволяет 
достичь понимания в процессе коммуникации. 
«Способность (или неспособность) адекватно 
воспринимать, интерпретировать, анализи-
ровать и “примерять” к своему внутреннему 
миру смыслы, посылаемые инокультурным пар-
тнером» [6], в конечном итоге является основ-
ным условием и показателем эффективности 
коммуникации на полюсе субъекта, поскольку 
остальные навыки и знания могут применяться 
им ситуативно и уместно только в том случае, 
если субъект понимает смысл коммуникативной 
ситуации.

Последней выделенной группой являются 
компоненты, относящиеся к ситуации. Среди 
них можно отметить социальные характери-
стики, например, «степень дифференциации 
общества и отнесенность участников к разным 
социокультурным группам», «используемые 
социальные роли и социальная ситуация в це-
лом»; нормативные характеристики, включа-
ющие «нормативность действий участников», 
«тактичность», «уместность», «соблюдение 
формальных и неформальных норм», а также 
экономические характеристики, включающие 

 
Рис. 3 / Fig. 3. Компоненты эффективной коммуникации, выявленные в результате качественного контент-

анализа / Components of effective communication identified as a result of high-quality content analysis
Источник / Source: составлено авторами / the authors .
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«стремление к экономической эффективности 
и минимизации издержек».

По результатам качественного контент-ана-
лиза авторами было отобрано девять моделей, 
для которых возможно выделение критериев 
и показателей эффективности: адаптацион-
ная, герменевтическая, диалогическая, семи-
отическая, конвенциональная, интегральная 
системно-динамическая, либеральная, а также 
модель языковой личности и дискурса в МКК 
[7–16]. Соотнесение моделей и критериев эф-
фективности представлено в таблице.

Наиболее часто встречающийся критерий 
эффективности в разных моделях — «пони-
мание», причем не только взаимопонимание 
коммуникантов, но и понимание индивидуаль-
ным или коллективным субъектом себя и ком-
муникативной ситуации. Можно сказать, что 
данный критерий претендует на универсаль-

ность. Субъекту необходимо уметь анализиро-
вать, интерпретировать и понимать ситуацию, 
чтобы действовать в ней в соответствии с ее 
смыслом, выбирать те техники, знания, навыки 
и пр., которые она запрашивает от него, а в са-
мой коммуникации стимулировать те признаки 
процесса коммуникации, которые будут способ-
ствовать эффективности. Однако в проанализи-
рованных публикациях «понимание» является 
слабо операционализированным конструктом 
и неудовлетворительно связано с конкретными 
показателями эффективности коммуникации.

Наиболее часто встречающиеся показатели 
эффективности в межкультурной коммуникации: 
«достижение согласия», «совпадение культурных 
кодов», «степень понимания», «способность пре-
одолевать стереотипы», «коммуникативная ком-
петентность» и «культурная восприимчивость». 
Как было сказано выше, подобный набор крите-

Таблица 1 / Table 1
Модели межкультурной коммуникации и их критерии эффективности /  

Models of cross-cultural communication and their effectiveness criteria

Название модели межкультурной 
коммуникации Критерии эффективности модели

Адаптационная модель Адаптация к специфике противоположной стороны общения

Герменевтическая модель — Анализ другой культуры .
— Понимание/стремление к пониманию другой культуры

Диалогическая модель — Взаимообогащение культур (взаимодействие, взаимопонимание) .
— Сохранение культурного разнообразия

Семиотическая модель Понимание и согласие между акторами

Конвенциональная модель — Полная передача сообщения от коммуниканта к реципиенту .
— Целостность коммуникативной цепочки*

Интегральная системно-
динамическая модель МКК

— Целостность коммуникативной цепочки .
— Достижение взаимного удовлетворения со стороны всех ее участников

Либеральная 
и коммунитаристская модели

— Признание культурных различий (толерантность) .
— Учет особенностей чужой культуры .
— Преодоление этноцентризма

Модель языковой личности
— Знание и понимание коммуникативной символики своего/другого 
народа и своей/другой культуры .
— Готовность собеседника вступить в МКК

Модель дискурса в МКК Осмысление и сопоставление национальных особенностей тех дискурсов, 
которые лежат в основе речевого поведения коммуникантов

Источник / Source: составлено авторами / the authors .

* Наличие всех элементов цепочки коммуникации: источника коммуникации, канала передачи информации, реципиента и обрат-
ной связи . От коммуникативной интенции адресанта через закодированное в вербальной или невербальной форме сообщение 
до содержания, понятого адресантом, и соответствующей обратной связи .
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риев не может претендовать на комплексность 
и системность, поскольку показатели избираются 
авторами исходя из их осознанных или неосоз-
нанных методологических установок.

ОБСУЖ ДЕНИЕ РЕЗУлЬТАТОВ
Полученные результаты качественного кон-
тент-анализа указывают на противоречивость 
и неполноту упоминаемых в научной литературе 
критериев и показателей эффективности МКК. 
Даже несмотря на их обобщение, не удается со-
здать стройную систему оценки эффективности 
МКК. При этом описанные в научной литературе 
критерии не учитывают современную эконо-
мическую и политическую ситуацию в мире, 
что говорит о недостаточной связи российской 
науки с практикой.

По мнению авторов исследования, выделен-
ные критерии эффективности коммуникаций 
представляют собой скорее хаотичное множе-

ство, не покрывающее всю полноту МКК как 
деятельности, не отвечающей на современные 
вызовы глобализации [17]. При этом большая 
часть выделенных критериев с трудом подда-
ется операционализации, что также затрудняет 
оценку эффективности МКК.

ВЫВОДЫ
Создание базовой системы критериев оценки 
эффективности МКК в отечественной науке — не 
в полной мере решенная задача. Опора на опыт 
предыдущих исследователей является необходи-
мым, но недостаточным условием в динамично 
меняющемся глобальном мире. В этой связи 
требуется спроектировать релевантную модель 
эффективной МКК и построить систему пока-
зателей ее оценки в глобальном мире, а также 
завершить формирование методологической 
рамки обоснования критериев эффективности 
межкультурной коммуникации.
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