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АННОТАЦИя

В условиях внешнего информационного давления и  активизации внутренних внесистемных сил формируются 
условия для реализации эффекта «стоячей волны», при котором рост протестного потенциала достигает своего 
максимума и актуализируется под влиянием событий-триггеров . Среди таких событий особое место принадлежит 
электоральному циклу и транзиту власти . Коммуникационные и общественно-политические эффекты влияния циф-
ровизации на процессы политической социализации и гражданского становления российской молодежи в настоя-
щее время приобрели ярко выраженный характер . Во-первых, наблюдается более широкая, по сравнению с поко-
лением родителей, вовлеченность молодых людей в гражданские и политические практики .
Во-вторых, фиксируется перенос молодыми россиянами гражданского и  политического активизма в  цифровое 
пространство . В-третьих, регистрируется высокая скорость переключения гражданской активности представителей 
молодого поколения в политические форматы, онлайн-стратегий —  в реальные практики, конвенциональных форм 
активизма —  в неконвенциональные формы [1] . Исходя из этого авторы статьи провели выявление закономерно-
стей актуализации деструктивного потенциала гражданской активности молодежи в современной России с учетом 
онлайн-фактора .
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ABsTRACT
In conditions of external information pressure and activation of internal extra-systemic forces, conditions are 
formed for the implementation of the “standing wave” effect, in which the growth of the protest potential 
reaches its maximum and is actualized under the influence of trigger events . Among such events, a special place 
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СТЕПЕНЬ НАУЧНОЙ 
РАЗРАБОТАННОСТИ ПРОБлЕМЫ
Исследования гражданского и политическо-
го активизма «выросли» из исследований со-
циальных движений, где изучались широкие 
политические действия, приводящие к об-
щественным трансформациям. В 1960-е гг. 
Л. Милбрат, рассматривая человека как еди-
ницу анализа, объяснил политическое учас-
тие гражданина с точки зрения деятельности 
с возрастающим уровнем усилий и привержен-
ности. При этом он отмечал, что те граждане, 
которые находятся на более высоких уровнях, 
все еще участвует в мероприятиях более низ-
кого уровня, и что политическая активность 
является кумулятивной. Иерархия Л. Милбрата 
распределила 13 политических действий на три 
повышающихся уровня участия и снижающих-
ся уровней участников: зрительские действия 
(самый низкий уровень усилий и приверженно-
сти и с наибольшим количеством участников), 
переходные действия (средний уровень) и гла-
диаторские действия (самый высокий уровень 
усилий и приверженности и с наименьшим 
количеством участников) [2, 3]. Иерархия по-
литической активности Л. Милбрата наглядно 
показана на рисунке (рис. 1).

Примеры поведения зрителей низкого уров-
ня включают ношение политических атрибутов 
(вышивок, шевронов, значков и др.), размеще-
ние знаков кампании во дворе и т. д. Переход-
ная деятельность требует больше усилий, ее 
примерами являются участие в политическом 
митинге или демонстрации, оказание финан-
совой поддержки. Гладиаторская деятельность 
требует значительных усилий, таких как учас-
тие в организации политической партии, при-

ход к власти в процессе политической борьбы. 
Таким образом, Л. Милбрат обозначает путь 
возрастающего участия в политической жизни. 
В традиционном активизме деятельность зри-
теля требует наименьших усилий в принятии 
решений и избираемых действиях, неболь-
шого количества времени и средств. Переход-
ные действия ложатся большим бременем на 
участников, требуя больше интеллектуальных 
и физических усилий на пользу общего дела. 
Гладиаторские действия требуют наибольших 
личных усилий и привлечения ресурсов, по-
гружения в политическую деятельность.

Исследователи отмечают, что с появлением 
цифровых технологий ландшафт социальных 
движений изменился [4]. Новые инструменты 
цифровых коммуникаций создают преиму-
щества, проблемы и эффекты, которые сти-
мулируют новые модели поведения и формы 
активности.

Д. Джордж и Д. Лейднер считают, что, по 
сравнению с традиционным активизмом, сов-
ременный мир цифрового активизма явля-
ется более широким, действенным и непо-
средственным. Они конструируют иерархию 
цифрового активизма, исходя из принципа 
приложения усилий и обладания ресурсами. 
В качестве основы для цифрового активиз-
ма ими используется расширенная иерархия 
политического участия Л. Милбрата, которая 
подразделяет активность на зрительскую, пере-
ходную и гладиаторскую деятельность (рис. 2).

Исследователи выделяют как сходства, так 
и различия между иерархией Л. Милбрата 
и иерархией цифрового активизма. Во-пер-
вых, обе структуры иллюстрируют большое 
количество пассивных действий на зритель-

belongs to the electoral cycle and the transit of power . The communication and socio-political effects of the 
impact of digitalization on the processes of political socialization and civil formation of Russian youth have now 
become pronounced . First, there is a broader, in comparison with the generation of parents, the involvement of 
young people in civic and political practices . Second, the transfer of civic and political activism to the digital 
space by young Russians is recorded . Third, a high rate of switching of civic activism of representatives of 
the younger generation into political formats, online strategies —  into real practices, conventional forms of 
activism —  into unconventional forms is registered [1] . Based on this, the authors of the article identified 
patterns of actualization of the destructive potential of youth civic engagement in modern Russia, taking into 
account the online factor .
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Рис. 1 / Fig. 1. Модель иерархии политического участия л. Милбрата / Model of the hierarchy of political 
participation by L. Milbrath

Источник / Source: составлено по [3] / compiled by [3] .

Рис. 2 / Fig. 2. Взаимодействие традиционного и цифрового активизма / 
Interaction of traditional and digital activism

Источник / Source: George J . J ., Leidner D . E . From clicktivism to hacktivism: Understanding digital activism [5] .
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ском уровне. Во-вторых, иерархии отражают 
то, что субъекты на более высоких уровнях 
участия все еще действуют на более низких 
уровнях. Однако есть два основных различия. 
В отличие от концепции Л. Милбрата, иерар-
хия цифрового активизма включает в себя как 
отдельных лиц, так и организации. Отдельные 
действия составляют организационные прак-
тики, и организации со временем меняются 
из-за постепенных изменений в индивидуаль-
ном поведении [6, 7]. Другим отличием между 
двумя иерархиями является традиционная 
точка зрения Л. Милбрата на политическую 
активность, которая фокусируется на усили-
ях по мере продвижения вверх в структуре, 
в то время как цифровой активизм зависит 
от цифровых коммуникаций.

Воздействия между двумя структурами так-
же различны. Иерархия Л. Милбрата сопостав-
ляет результативность действий с уровнями. 
Зрительские действия оказывают незначи-
тельное влияние, в то время как гладиатор-
ские —  наибольшее. В цифровой активности 
основные воздействия могут быть обнаружены 
на каждом уровне. Например, хакер, раскрыв 
конфиденциальную информацию с неболь-
шими усилиями, способен создать значимый 
повод для гражданского возмущения, а рас-
пространение ретвитов о времени и месте де-
монстрации может мобилизовать миллионы 
участников протеста. Иерархия Л. Милбрата 
увеличивается с усилием, в то время как уровни 
иерархии цифрового активизма варьируются 
в зависимости от доступных цифровых ресур-
сов. Цифровые ресурсы включают доступность 
цифровых коммуникаций: мобильная связь, 
интернет, социальные сети, мессенджеры и тех-
нические навыки [8].

Иерархия цифрового активизма [9] состоит 
из трех групп, включающих десять видов ак-
тивностей (рис. 3).

Цифровые зрительские действия осуществ-
ляют «зрители». Они формируют наибольший 
объем действий в цифровой активности, что 
привлекает большинство людей. К уровню зри-
телей относится большинство пользователей 
социальных сетей. Согласно исследованиям, 
в качестве зрителей в какой-то момент почти 
две трети пользователей социальных сетей 
участвовали в политике [10]. Цифровая зри-
тельская деятельность включает кликтивизм, 
мета-голосование и утверждение.

Кликтивизм означает приятие информа-
ции, одобрение распространяемого контен-
та на сайтах Интернета, в социальных сетях 
и мессенджерах. Для этого требуется мало 
усилий, достаточно доступа к цифровым ком-
муникациям. Кликтивизм считается одной из 
самых низких форм вовлечения, потому что 
он обязательный и безличный [11]. Однако 
на организационном и символическом уров-
не восприятия множество кликов и лайков 
могут придать действующему актору больше 
легитимности, валидности и авторитета [12].

Мета-голосование —  это обмен, ретвит, ре-
пост и комментирование поста в социальной 
сети, созданного другим пользователем, своего 
рода «эхо-камера» Интернета [11]. Оно уси-
ливает идеи, ценности и информацию через 
реакцию других. В отличие от кликтивизма, 
при мета-голосовании (как форме реакции 
на других) лайки и ретвиты могут привести 
к различным результатам и демонстрируют 
немного более высокую степень усилий и при-
верженности [13].

Цифровые переходные действия занима-
ют промежуточное положение между дейст-
виями зрителей и гладиаторов. Они требу-
ют больше ресурсов, чем действия зрителей, 
и, как правило, оказывают более сильное вли-
яние, но не дотягивают до «гладиаторских 
боев». Примером переходной деятельности 
являются политический коньсьюмеризм (по-
купка товаров по политическим мотивам), 
цифровые петиции (направление онлайн-
обращений граждан к органам власти), боти-
визм (создание виртуальных активистов для 
работы в социальных сетях) и электронное 
финансирование (внесение или сбор средств 
на кампанию).

Цифровые «гладиаторские» действия во-
площают прямой акт влияния. Участники не 
стремятся воздействовать на изменения, они 
«делают» изменения. Одни из них являются 
частью организованных групп, другие —  чле-
нами открытого сообщества. Традиционные 
гладиаторские действия имеют тенденцию 
сосредотачиваться на политических партиях 
и кандидате.

Хактивизм направлен на правительства, 
организации и отдельных лиц для достижения 
социальных или политических целей. Хакер-
ство инициируется событием или политикой, 
ситуацией противоборства элит. Хактивисты 

ФУНДАМЕНТАлЬНОЕ НАУЧНОЕ ЗНАНИЕ



43

делятся на три категории: кибертеррористы, 
гражданские и патриотические хакеры [14,15].

МЕТОДИКА ИССлЕДОВАНИя
Стратегия прикладного исследования носит 
гибридный характер, опирается на сочетание 
позитивистской и интерпретаторской тради-
ций при реализации прикладных политических 
исследований. Данное сочетание обеспечива-
ется комбинацией количественных и качест-
венных методов, позволяющих исследовать 
ориентации, предпочтения, модели поведения 
в реальной и цифровой средах.

Эмпирическая модель исследования вклю-
чает в себя следующие компоненты.

1. Массовый опрос в формате онлайн-ан-
кетирования российской молодежи (1600 ре-
спондентов в возрасте от 15 до 29 лет, выборка 
репрезентативна по полу, возрасту, террито-
риальной принадлежности).

2. Глубинное интервью с представителями 
молодежных общественных организаций РФ 
(30 информантов в возрасте от 15 до 29 лет из 
различных федеральных округов).

3. Социально-медийный анализ (SMA) ин-
формационных потоков гражданского акти-

визма. Инструмент: интернет-сервис автома-
тизированного мониторинга социальных медиа 
(IQBuzz) (1 млн аккумулированных сообщений, 
30 наиболее популярных социальных медиа, 
глубина выгрузки —  период с 01.01.2020 по 
01.10.2020, язык русский, геолокация —  Рунет).

4. Когнитивное картирование информаци-
онного потока, посвященного гражданскому 
активизму (530 сообщений, 12 релевантных 
онлайн- сообществ, механическая выборка, 
период —  с 01.05.2020 по 01.07.2020).

РЕЗУлЬТАТЫ ИССлЕДОВАНИя: РОлЕВАя 
СТРУКТ УРА РОССИЙСКОЙ МОлОДЕЖИ 
ПО ОТНОШЕНИЮ К гРАЖ ДАНСКИМ 
ИНИЦИАТИВАМ
40% молодых россиян имеют высокий лидер-
ский потенциал и опыт координации граждан-
ских инициатив, т. е. они не просто объеди-
няли свои усилия с другими гражданами, но 
и выступали в качестве драйверов реализации 
гражданской инициативы.

На основе кластерного анализа массива 
данных всероссийского массового опроса мо-
лодежи были выделены следующие группы 
респондентов: «акторы» (38,3%), «вовлечен-

 
Рис. 3 / Fig. 3. Иерархия цифрового активизма / The hierarchy of digital activism

Источник / Source: George J . J ., Leidner D . E . From clicktivism to hacktivism: Understanding digital activism [5] .
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ные» (23,4%), «кликтивисты» («зрители», 23,5%), 
«выключенные» (14,9%). Современные онлайн-
форматы социальной активности масштаби-
ровали вовлеченность российской молодежи 
в гражданские практики. Вместе с «акторами», 
респонденты, также нацеленные на решение 
общих социальных задач, составляют более 60%.

«Акторы» —  респонденты с лидерским по-
тенциалом и опытом координации гражданских 
инициатив.

С точки зрения отношения к сложившемуся 
политическому порядку, респонденты с ли-
дерским потенциалом и опытом координации 
гражданских инициатив дифференцируются 
на две противоположные группы: «акторы ло-
яльные» (25,7%) и «акторы оппозиционные» 
(12,6%).

«Акторы лояльные» предпочитают реали-
зовывать свою активность в пространстве 
гражданских инициатив, при этом выражая 
предельно конструктивную (готовность к диа-
логу и партнерству) и конвенциональную (стро-
го в рамках закона) позицию по отношению 
к действующей власти. Они ориентированы на 
ценности социального порядка, политической 
стабильности и устойчивого развития. Данный 
кластер наиболее чувствителен к теме реали-
зации такого права, как «равенство всех перед 
законом и судом». При этом его представители 
характеризуются низким уровнем протестного 
потенциала и игнорированием несанкцио-
нированных массовых акций. В основном это 
молодые женщины 25–29 лет с высшим обра-
зованием из Уральского, Сибирского и Южного 
федеральных округов со снижающимся уров-
нем материального достатка. Это респонден-
ты, которые руководствуются социальными 

смыслами, прежде всего стремлением помочь 
другим людям.

«Акторы оппозиционные» —  наиболее поли-
тизированная часть опрошенной молодежи 
России, которая вовлекает единомышленников 
преимущественно в экологические и полити-
ческие проекты/акции. Это наиболее некон-
венционально настроенная молодежь, готовая 
принять участие в несанкционированных акци-
ях протеста как онлайн, так и офлайн. «Акторы 
оппозиционные» в наибольшей степени, чем 
другие кластеры», сфокусированы на таких 
правах, как «свобода мысли и свобода слова», 
«свобода массовой информации», «свобода 
и личная неприкосновенность», «неприкос-
новенность частной жизни», «свобода обще-
ственных объединений». Они в большей мере 
ориентированы на свободы и гораздо в мень-
шей —  на обязанности граждан. В частности, 
они считают, что часть обязанностей гражда-
нина РФ можно не исполнять (воинская служ-
ба, выплата налогов, забота об историческом 
наследии).

Их ценностные ориентиры довольно пра-
гматичны и эгоистичны: «попасть в элиту об-
щества» и «иметь много свободного времени». 
При довольно неплохом уровне материального 
достатка и оптимистических взглядах на фи-
нансовое будущее они чаще всего дают весьма 
низкие оценки состоянию дел в стране. Данный 
кластер молодежи представлен в основном 
молодыми мужчинами 20–24 лет со средним 
общим образованием из Приволжского и Се-
веро-Западного федеральных округов.

«Вовлеченные» —  готовы участвовать.
«Вовлеченные» имеют сходные черты как 

с первым, так и со вторым кластерами.
С «акторами лояльными» «вовлеченных» 

роднят конструктивность и готовность к кон-
венциональным форматам гражданской ак-
тивности.

С «акторами оппозиционными» «вовле-
ченные» разделяют низкую оценку ситуации 
в стране, а также озабоченность проблемами 
коррупции и взяточничества.

Вместе с тем «вовлеченные» в большей 
степени ориентированы на гражданскую ак-
тивность, чаще всего не готовы участвовать 
в политических проектах/акциях, нацелены на 
партнерскую модель взаимодействия власти 
и гражданского общества. «Вовлеченнные» 
готовы участвовать в проектах по сохранению 

На основе кластерного анализа 
массива данных всероссийского 
массового опроса молодежи 
были выделены следующие 
группы респондентов: «акторы» 
(38,3%), «вовлеченные» (23,4%), 
«кликтивисты» («зрители», 23,5%), 
«выключенные» (14,9%).
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культуры и развитию системы здравоохра-
нения чаще, чем представители остальных 
кластеров. Триада политических ценностей 
важных для данного кластера: «равенство всех 
перед законом и судом», «свобода мысли и сво-
бода слова», «свобода массовой информации», 
безусловно, приближает их к кластеру «акто-
ров оппозиционных» и потенциально может 
быть основой для объединения усилий между 
их представителями. Но прагматизм, дости-
жительные ценности (бизнес, высокий мате-
риальный статус) и большая нормативность 
стратегий «вовлеченных» снижают вероятность 
их объединения с «акторамии оппозицион-
ными» [15].

Как правило, «вовлеченные» —  это молодые 
люди и девушки (поровну) моложе 20 лет из 
Северо-Кавказского, Северо-Западного и При-
волжского федеральных регионов, получающие 
высшее образование и имеющие прагматиче-
ские установки на построение собственного 
бизнеса и достижение положения богатого 
человека.

«Кликтивисты» («зрители») —  миросоциа-
лы, ориентированные на заботу о себе и своем 
ближайшем окружении, мало нацеленные на 
решение общих социальных задач.

«Кликтивисты» вдвое чаще проявляют го-
товность участвовать в гражданских инициа-
тивах онлайн, чем офлайн. В целом «зрители» 
ориентированы конструктивно, однако чаще 
других кластеров проявляют готовность от-
кликнуться на социально-медийные призывы 
принять участие в гражданских акциях. Вме-
сте с тем их обязательное условие —  чтобы 
собрания были исключительно санкциони-
рованными. «Кликтивисты» ориентированы 
на популистские политические ценности: 
«счастье, мир, процветание». Среди полити-
ческих прав наибольшее внимание «зрителей» 
сосредоточено на таких позициях, как «равен-
ство всех перед законом и судом», «свобода 
мысли и свобода слова», «свобода массовой 
информации».

Данный кластер —  это преимущественно 
девушки моложе 20 лет из Сибирского и Цен-
трального федеральных округов, получающие 
высшее образование, со стабильным матери-
альным положением, мечтающие о счастливой 
семье и материальном достатке.

«Выключенные» удовлетворены жизнью, иг-
норируют социально-медийные призывы.

Характерным свойством «выключенных» 
из гражданской активности российской мо-
лодежи является их удовлетворенность си-
туацией в стране и в своей жизни, они опти-
мистичны в оценке положения дел в России 
и в своей семье. У «выключенных» более раз-
мыта артикуляция социальных проблем, чем 
у представителей остальных кластеров, их 
беспокоят проблемы бедности и коррупции. 
Больше остальных их также заботит состояние 
окружающей среды.

«Выключенные» фактически игнорируют 
социально-медийные призывы принять учас-
тие в протестных акциях, их не интересует 
гражданская и политическая повестка. Данный 
кластер представлен преимущественно моло-
дыми женщинами 20–29 лет из Центрального, 
Северо-Кавказского и Сибирского федеральных 
округов, имеющими среднее общее и высшее 
образование (поровну), чья основная ценност-
ная доминанта —  семья.

Таким образом, авторы определили следу-
ющие зависимости:

• между ценностными профилями и ти-
пом гражданской активности. Конвенцио-
нальность и конструктивность «лояльных ак-
торов» сопряжены с осознанием важности 
ценностей социального порядка, сохранения 
культуры, исторической памяти, взаимопо-
мощи и порядочности;

• между ориентацией на конфликтную мо-
дель и отказом от выполнения гражданских 
обязанностей. У «оппозиционных акторов» 
приемлемый уровень конфликта при взаимо-
действии гражданского общества с государ-
ством коррелирует с дистанцированием от 
выполнения ряда гражданских обязанностей;

• между вовлеченностью в информацион-
ную повестку и вектором оценки. Внимание 
к проблемам коррупции, наблюдаемое у «во-
влеченных» или потенциальных гражданских 
активистов, соотносится с выраженной нега-
тивной оценкой в отношении положения дел 
в стране;

• между преимущественно цифровой сре-
дой проявления интереса к проблематике 
гражданского активизма и «зрительским» 
форматом поведения у кликтивистской ча-
сти молодых россиян;

• между предельной микросоциальностью, 
социальной атомизированностью и предель-
ным дистанцированием от любой граждан-
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ской активности у группы «выключенных» мо-
лодых россиян.

ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ
Авторами выделены следующие факторы фор-
мирования неконвенциональных установок 
гражданского активизма.

У лидеров и активистов общественных ор-
ганизаций:

• прагматизм и материальная выгода;
• правовой нигилизм и пренебрежитель-

ное отношение к законам страны;
• восприятие протестных акций как на-

иболее эффективного метода привлечения 
внимания к проблеме/объединению/персоне.

• У рядовых членов и сторонников обще-
ственных организаций:

• относительная депривация —  высокий 
уровень неудовлетворенности положением 
дел в стране;

• недоверие к органам власти;
• давление внешних и внутренних соци-

ально-медийных потоков протестного содер-
жания;

• вовлеченность в реализацию экологиче-
ских проектов.

Определены особенности цифровой инфра-
структуры гражданского активизма:

• среди цифровых сообществ гражданско-
го активизма наиболее влиятельными явля-
ются онлайн-сетевые группы экологической 
направленности (например, «Экология. За-
щита природы. Защита животных», «Эколо-
гия России») и правозащитные сообщества 
(например, «Права человека»);

• такие онлайн-сетевые группы характе-
ризует большой объем участников (подпис-
чиков), значительная представленность ми-
кролидеров и топикстартеров с аудиторией 
более 100 человек;

• подобным онлайн-сетевым группам 
свойственны достаточно высокие показатели 
пользовательского резонанса в отношении 
публикуемого контента, использование ин-
структивных технологий воздействия на по-
веденческие установки сторонников;

• цифровые группы данной направленно-
сти наиболее эффективны в преобразовании 
гражданской активности в политический ак-
тивизм.

Определены события-триггеры роста про-
тестного потенциала в молодежной среде:

• события, причины и последствия кото-
рых конструируются инфлюенсерами цифро-
вой среды с позиций критики действующей 
власти и ее решений (усиление ограничи-
тельных мер в связи с пандемией COVID-19, 
обсуждение возможностей внесения попра-
вок в Конституцию (критике подлежала не-
возможность проголосовать по отдельным 
пунктам), арест бывшего губернатора Хаба-
ровского края и др.);

• события-прецеденты, демонстрирующие 
примеры гражданской консолидации и мас-
сового протеста в условиях электоральных 
кампаний и транзита власти (например, часть 
протестно настроенной молодежи выражает 
референтность и лояльность в отношении 
протестного движения в Республике Бела-
русь);

• события, связанные с резонансным на-
рушением гражданских/политических прав: 
общим знаменателем для «лояльных» и «оп-
позиционных» гражданских активистов яв-
ляется чувствительность к теме реализации 
такого права, как «равенство всех перед зако-
ном и судом», поэтому в предстоящие элек-
торальные циклы (2021, 2024 гг.) возможна 
протестная мобилизация вокруг данной темы, 
т. е. событием-триггером, способным на вре-
мя консолидировать позиции «лояльных» 
и «оппозиционных» акторов, может стать по-
добное «делу Голунова».

Таким образом, учитывая все вышесказан-
ное, можно предположить, что:

• первыми на протестную мобилизацию 
откликнутся «оппозиционные» акторы; с од-
ной стороны, их доля невелика (12,6%), но 
даже вне процесса активной мобилизации 
представители данного кластера демонстри-
руют черты, присущие прекариату (потенци-
ально опасному классу), среди которых: де-
структивность, неконвенциональность, эго-
центричность;

• активность и опыт по координации гра-
жданских инициатив «лидеров-критиков» 
потенциально могут на время притянуть 
к ним «лояльных акторов» и часть «вовлечен-
ных» молодых россиян;

• учитывая  конструктивность и   кон-
венциональность установок большинства 
представителей кластеров «акторов лояль-
ных» и «вовлеченных», можно сказать, что 
такие массовые протесты будут иметь мир-
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ный и затяжной характер (как в Хабаровс-
ке или Республике Беларусь летом-осенью 
2020 г.);

• на фоне «мирного» протеста осложняет-
ся противодействие радикальным деструк-
тивным действиям, в информационном ос-

вещении радикалы мимикрируют под кон-
венционалов;

• в зоне риска включения в протестную 
мобилизацию также находятся «кликтиви-
сты», ведомые и легко вовлекаемые «актора-
ми оппозиционными» и/или «вовлеченными».
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