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АННОТАЦИя
В статье рассматриваются подходы российских и зарубежных авторов к определению понятия «санкции» . Большое 
число разнящихся методов говорит о том, что в политической и юридической науке до сих пор нет общего мнения 
о том, как дефинировать данное понятие . Кроме того, автор анализирует различные определения понятий «санкции», 
«ограничительные меры» и их аналогов . В данной ситуации также наблюдается расхождение в подходах . В своей 
работе автор приходит к выводу о том, что при анализе политических рисков подобное разведение терминов явля-
ется контрпродуктивным, соглашаясь с исследователями, которые считают, что сущностной разницы между санкци-
ями международных организаций и мерами отдельных государств нет .
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Широкий охват темы иностранных 
санкций в российском публичном 
поле, а также высокая оценка их ри-

скогенности российским научным и экспер-
тным сообществами не оставляет сомнений 
в актуальности проблематики иностранных 
санкций для России. В том числе —  в контек-
сте анализа рисков. При этом в России нет 
развернутых научных работ, затрагивающих 
тему анализа санкций как фактора полити-
ческого риска. Но прежде, чем начать работу 
в рамках данной проблематики, необходимо 
решить задачу операционализации понятий 
«санкции» и «ограничительные меры».

Д. Кунц в своей работе 1960 г. замечает, что 
в широком смысле слова санкции являются 
реакцией представителей закона на нарушение 
правопорядка [1]. Это социально организован-
ные меры, применяемые вне зависимости от 
желания объекта санкций и с возможностью 
использования физической силы. Учитывая то, 
что санкции в таком представлении являются 
неотъемлемой частью любой легальной систе-
мы принуждения, не приходится удивляться 
тому, что проблематика санкций остается ак-
туальной в теории и практике международной 
юриспруденции.

После 1914 г., по мнению Д. Кунца, пробле-
матика международных санкций была актуаль-
на как никогда, потому что их видели как воз-
можный инструмент предотвращения войн. 
Первой попыткой формирования междуна-
родного института, имеющего право выдви-
гать санкции, стала Лига наций. Но попытка 
была неудачной, так как нанизывание рас-
пространенных и мало к чему обязываю-
щих норм на неизменные с довоенных вре-
мен институты стран —  участниц Лиги наций 
оказались неэффективными, что ярко про-
явилось в 1930-е гг., а пиком демонстрации 
слабости данной системы стала Вторая мировая 
война.

Реакцией на последствия Второй мировой 
стало создание ООН, задачей которой в первую 
очередь был контроль использования силы 
в международных отношениях. Ключевым от-
личием ООН от Лиги наций стала централи-
зация решения вопросов о введении или не 
введении санкций и выборе санкций в рам-
ках Совета безопасности ООН. Кроме того, 
страны —  члены ООН обязаны подчиняться 
ее законам. Это сделало ООН более эффектив-

ным инструментом. Система санкций, согла-
сно хартии ОНН, приобрела следующий вид: 
только коллективные санкции, одобряемые 
исключительно Советом безопасности; ника-
ких индивидуальных санкций с применением 
военной силы.

В своей работе 1967 г. Й. Гальтунг определяет 
санкции как действия одного или нескольких 
международных акторов («отправителей») про-
тив одного или нескольких других акторов 
(«получателей»), предпринятые по одной или 
обеим из следующих целей: наказать их, ли-
шив чего-то ценного, и заставить подчиниться 
определенным нормам, которые важны для 
«отправителей» [2]. Отметим, что Й. Гальтунг 
считает гораздо более важным элемент под-
чинения, а не наказания, так как оценивает 
его более эффективным в целом. В то же вре-
мя автор признает, что негативные санкции 
(наказание) применяются в международной 
практике гораздо чаще.

Работа Й. Гальтунга ценна не только тем, 
что он предлагает свое определение терми-
на «санкции», но и тем, что в ней содержится 
развернутая схема классификации санкций. 
В то же время автор обращает внимание на тот 
факт, что в условиях современной политики 
и международных отношений подавляющее 
большинство из предложенных им типов санк-
ций неприменимы, в связи с чем считает це-
лесообразным сосредоточиться на негативных 
коллективных внешних санкциях, преимуще-
ственно —  экономических. Это очень важное 
замечание, так как, рассматривая подходы 
к пониманию санкций, большинство авторов 
говорят в первую очередь об экономических 
способах воздействия.

По мнению В. А. Василенко, представленно-
му в работе 1980 г., международно-правовые 
санкции —  система как невооруженных, так 
и вооруженных принудительных мер, кото-
рые могут применяться децентрализованно 
и централизованно против субъектов между-
народного права, нарушающих международ-
ный правопорядок [3]. Автор отмечает, что 
международные санкции всегда применяются 
в ответ на нарушение, а не превентивно. В то 
же время автор признает тот факт, что многие 
виды международных санкций обладают ка-
чествами, которые в обычных обстоятельствах 
считались бы нарушением суверенных прав 
объекта санкций.
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В. А. Василенко также обращает внимание на 
важную деталь: международными санкциями 
нельзя считать насильственные меры, предпри-
нимаемые государством —  объектом санкций 
в ответ на эти санкции. Это является новым 
правонарушением. Санкции всегда являются 
односторонними и не могут иметь последствий 
для вводящей санкции стороны.

Д. Болдуин предложил подход, согласно ко-
торому к санкциям относятся вообще любые 
формы международного принуждения, вплоть 
до экономических форм ведения войны [4]. 
В его понимании экономическое содержание 
вовсе не обязательно для санкций, так как сан-
кциями считаются и эмиграционные запреты.

В 1985, 1990 и 2007 гг. издавалась хресто-
матийная работа в сфере санкционных ис-
следований «Новый анализ экономических 
санкций» за авторством Г. Хафбауэра и его 
коллег [5]. В данной работе авторы предлагают 
понимать под санкциями намеренные действия 
государства, коалиции таких государств или 
международных организаций по сокращению, 
ограничению или выходу из таможенных, тор-
говых или финансовых отношений со страной-
объектом.

К. В. Крицкий считает, что отождествлять 
термины «санкции», «меры» и «контрмеры» 
неправильно, так как это легитимизирует од-
носторонне принимаемые меры таких стран, 
как США, ложно приравнивая их к санкциям 
ООН [6].

Такую же дихотомию проводит А. В. Кали-
нин, разделяя санкции ООН —  не связанные 
с использование вооруженных сил меры прину-
ждения и экстерриториальные меры отдельных 
государств в отношении других государств [7].

Ю. Н. Жданов пишет о том, что принудитель-
ные меры по принципу субъекта, их применя-
ющего, делятся на санкции международных ор-
ганизаций и контрмеры отдельных государств 
[8]. Автор считает, что использование термина 
«санкции» для описания мер, предпринятых 
одной страной в отношении другой некоррек-
тно, так как создает впечатление власти одной 
страны над другой. В то же время Ю. Н. Жда-
нов признает, что на практике термины часто 
используются как взаимозаменяемые, и что 
в России четкая дихотомия между ними от-
сутствует.

Добавим, что отсутствует четкая дихотомия 
и, например, в официальных глоссариях ЕС, где 

термины «санкции» и «ограничительные меры» 
используются взаимозаменяемо (http://eeas.
europa.eu/archives/docs/cfsp/sanctions/docs/
index_en.pdf).

И. И. Лукашук в работе 2004 г. утверждает, 
что санкции являются мерами принуждения, 
которые используются именно международны-
ми организациям [9]. Автор проводит границу 
между санкциями, применяемыми междуна-
родными организациями, и мерами индиви-
дуального государственного принуждения, 
вводимыми отдельными странами. В то же 
время И. И. Лукашук отмечает, что эффектив-
ность санкций зависит в первую очередь от 
политики и мощи крупных государств —  членов 
организации. Также автор обращает внимание 
на тот факт, что, хотя в научном сообщест-
ве санкциями предпочитают называть меры 
международных государств, в реальной по-
литике термин используется и отдельными 
государствами для обозначения собственных 
ограничительных мер.

Ф. Гюмейли считает, что санкции —  это по-
литически мотивированные наказания, после-
довавшие за нарушением международных норм 
и обязательств. Автор предлагает собственную 
типологию санкций, разделяя их по мотивам 
на принуждение, сдерживание и сигнализи-
рование [10].

М. Г. Дораев отмечает, что одно из ранних 
понимай международных санкций сводилось 
к действиям членов международного сообщест-
ва против имеющихся и потенциальных нару-
шений правопорядка [11]. В то же время автор 
замечает, что Комиссия по международному 
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праву ООН зарезервировала термин «санкции» 
для действий ООН, оставив отдельным государ-
ствам термин «меры». Но М. Г. Дораев признает, 
что для обозначения односторонних принуди-
тельных мер используют разные термины, что 
делает понятия «санкции» и «ограничительные 
меры» практически взаимозаменяемыми. Дру-
гим важным замечанием автора является то, 
что для стран-реципиентов никакой разницы 
между санкциями, вводимыми отдельными 
странами, и санкциями, вводимыми между-
народными организациями, де-факто нет. Не 
предлагая собственной дефиниции, М. Г. Дораев 
считает, что она должна отвечать нескольким 
критериям: охватывать любые виды мер меж-
дународного принуждения экономического 
характера; отражать изменения в практике 
их применения.

М. В. Кешнер поддерживает данный под-
ход, считая международными санкциями все 
действия государств, в том числе и экстер-
риториальные, которыми они реагируют на 
действия других государств. Более того, автор 
замечает, что взаимозаменяемыми на прак-
тике являются не только термины «санкции» 
и «меры», но и «экономическое принуждение» 
и «экономическое управление» [12].

С. Г. Рогожина в своей статье высказыва-
ет мнение о том, что санкции в современной 
практике и понимании могут вводиться стра-
ной или блоком стран (как ЕС и НАТО) [13]. 
Также автор приводит четыре основных под-
хода к значению термина: меры, применяемые 
к правонарушителю; структурная часть общей 
нормы права; акты прокурорского реагирова-
ния; меры воздействия на государство, нару-
шившее нормы международного права и свои 
обязательства.

А. А. Бородаенко, проанализировав понятия 
«санкции» и «меры» в международном праве 
пришла к выводу о том, что на уровне меж-

дународных организаций термины «меры» 
и «санкции» отождествляются и свободно 
заменяют друг друга [14]. В то же время она 
обращает внимание на большую стилистиче-
скую приемлемость термина «меры», так как 
он подчеркивает особый статус участников 
международного диалога. Автор заключает, что 
работа над правовыми актами международ-
ных отношений все еще находятся в процессе 
формирования, в связи с чем использование 
мультитерминологии приемлемо.

Таким образом, можно констатировать, что 
консенсуса в отношении понятия «санкции» 
в научном сообществе нет. При этом дихото-
мия между санкциями отдельных государств 
и санкциями международных организаций 
становится все более размытой —  вплоть до 
несущественности. Так, С. В. Маринич считает, 
что исполнение санкций в любом случае про-
ходит на уровне отдельных государств, а не 
организации [15]. И не стоит упускать тот факт, 
что преимущественно вопросом санкций за-
нимались и занимаются американские иссле-
дователи, использующие термин «санкции» 
универсально [16].

Терминология, очевидно, не является усто-
явшейся, что проявляется, в том числе в раз-
ночтениях в вопросе взаимозаменяемости 
терминов «санкции» и «ограничительные 
меры». Практика международных отношений 
демонстрирует, что осуществлением санкций, 
даже групповых, в конечном счете, занимаются 
конкретные государства, а не сама ООН. Это 
делает разницу незначительной с сущност-
ной точки зрения, ведь результат для страны, 
подвергнутой ограничениям, получается тот 
же. С учетом этих факторов термины «огра-
ничительными меры» и «санкции» в контек-
сте анализа политических рисков разводить 
не имеет смысла, так как это скорее вопрос 
юридической корректности.
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