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АННОтАцИЯ

В статье рассмотрена проблема применения профессионального бухгалтерского суждения при составлении консолидиро-
ванной финансовой отчетности (КФО), которая, согласно законодательству РФ, подготавливается в соответствии с МСФО. 
Методологическая база исследования включает научные разработки отечественных и зарубежных ученых относительно 
проблематики применения профессионального суждения в рамках составления КФО. Методика исследования предус-
матривает изучение специфики определения наличия контроля как основания для объединения учетных данных, рас-
смотрение трансформации этого понятия в историческом контексте посредством анализа актуальных и применявшихся 
ранее МСФО, изучение концепции информационной ценности КФО. Анализ сложности определения наличия фактического 
контроля инвестора над объектом инвестиций позволил сделать вывод о перспективах применения концепции професси-
онального суждения в российских реалиях. Результаты исследования предназначены для эффективного применения этого 
сравнительно нового инструмента учета в процессе формирования КФО специалистами бухгалтерских служб.
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ABSTRAcT

The article considers the problem of the application of professional accounting judgment in the compilation of consolidated 
financial statements (CFS), which, according to the legislation of the Russian Federation, should be prepared in accordance with 
the international financial reporting standards (IFRS). The methodological basis of the study includes scientific developments 
of domestic and foreign scientists regarding the problems of the application of professional judgment in the framework of 
the compilation of consolidated financial statements (CFS). The research methodology involves studying the specifics of 
determining the existence of control as the basis for consolidation, examining the transformation of the concept of “control” in a 
historical context by analyzing the relevant and previously applied IFRSs, and examining the concept of the information value of 
consolidated financial reporting. An analysis of the complexity of determining the actual control of the investor over the object 
of investment has allowed us to draw a conclusion about the prospects of applying the concept of professional judgment in the 
Russian realities. The theoretical and practical significance of the study lies in the fact that the results of the study are intended 
for the effective application of the professional judgment of an accountant as a relatively new accounting and reporting tool in 
the process of generating consolidated reporting (CFS) by accounting professionals.
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ВВЕДЕНИЕ
Длительный период становления внутренних свя-
зей и внешних отношений между экономически-
ми субъектами стал одной из причин не сокрытия 
информации о работе организаций, а, наоборот, 
установления между ними тесных взаимоотноше-
ний путем увеличения открытости данных о про-
межуточных и конечных результатах финансово-
хозяйственной деятельности. С течением времени 
система организации деятельности экономических 
субъектов перешла с семейного и локального уров-
ня на национальный и глобальный, изменились 
потребности в объеме и степени надежности ис-
пользуемых данных. К сожалению, выстраивание 
надежных долгосрочных отношений в бизнес-со-
обществе осложняется наличием значительного 
разнообразия мнений, суждений и противоречий. 
Так, на сегодняшний день представители бизнеса 
предпочитают иметь дело с компаниями, инфор-
мация о деятельности которых является понятной, 
уместной, надежной и сопоставимой.

Информация из различных источников имеет 
разную ценность в зависимости от предпосылок, 
лежащих в основе сбора, предварительного анализа, 
правил или принципов ее подготовки. Финансо-
вая информация, по сравнению с другими ее вида-
ми, обладает особой ценностью и преимуществом 
благодаря унифицированности, равнодоступности, 
тщательности отбора и осмыслению принципов ее 
составления. Применение унифицированных стан-
дартов в учете имеет потенциальные выгоды, свя-
занные как с повышением качества финансовой 
отчетности для отечественных предприятий, так 
и с пользой для многонациональных корпораций 
и других участников мирового рынка капитала [1, 
2]. Стоит отметить, что внедрение стандартов учета, 
в частности МСФО, является дорогостоящим для 
компаний и включает затраты на программное 
обеспечение, консультационные услуги, обучение 
персонала и пользователей финансовой отчетности, 
корректировку отчетных документов для многих 
фирм. Данные мероприятия приводят к увеличению 
более чем на 20% ежегодных затрат на учет, причем 
для небольших организаций они могут быть более 
значительными [3].

Потребность в подготовке КФО появилась и уве-
личилась по мере развития и географического рас-
ширения бизнес-отношений между корпоративными 
единицами. КФО формируется с целью предоставить 
пользователям информацию о нескольких орга-
низациях как о едином хозяйствующем субъекте 

и регулируется в Российской Федерации Федераль-
ным законом от 27.07.2010 № 208-ФЗ «О консолиди-
рованной финансовой отчетности» и следующими 
стандартами:

• МСФО (IFRS) 10 «Консолидированная финан-
совая отчетность»;

• МСФО (IFRS) 3 «Объединение бизнеса»;
• МСФО (IFRS) 11 «Соглашения о совместной де-

ятельности»;
• МСФО (IFRS) 12 «Раскрытие информации о до-

лях участия в других компаниях»;
• МСФО (IAS) 28 «Инвестиции в ассоциирован-

ные компании и совместные предприятия».
Финансовую отчетность можно назвать средством 

коммуникации между владельцами бизнеса и ее 
пользователями. Стандарт IFRS11 применяется в рам-
ках учета совместной деятельности компаний разного 
масштаба — от строительства торгового пространства 
до разработки невозобновляемых ресурсов, а также 
является прикладным и зачастую используется вместе 
с другими специальными стандартами. Поскольку 
роль совместной деятельности имеет значитель-
ную важность в организации бизнеса, то постоянно 
возрастает актуальность умения корректного при-
менения на практике его положений для компаний, 
настраивающихся на такой процесс.

Стандарт IFRS12 «Раскрытие информации об уча-
стии в других предприятиях» является предметным 
стандартом МСФО и содержит в себе требования 
представления сведений о совместных действиях 
с другими предприятиями для удовлетворения по-
требности пользователей отчетности в наиболее 
точных и уместных для аналитического осмысления 
данных. Аналитические суждения относительно 
степени влияния на финансовое положение фирмы 
и ее денежных ресурсов, используемых партнер-
скими компаниями, могут быть сообщены в рамках 
раскрытия информации внутренним пользователям 
и внешнему окружению о том, каким образом пред-
приятие интегрировано в бизнес другой компании, 
каков характер и цель этого участия, а также какие 
с этими процессами сопряжены риски и возможности. 
Информация, раскрываемая в соответствии с IFRS12, 
может быть эффективно использована для форми-
рования прогнозов изменений и рисков в рамках 
участия в дочерней компании без обладания пакета 
акций с функцией контроля. Однако само понятие 
участия в других организациях значительно шире вы-
шеуказанного; специфика раскрытия данных может 
варьироваться в зависимости от целей совместной 
работы. К примеру, в ситуации исключительно инве-
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стиционного участия одной организации в капитале 
другой организации пользователям интересен набор 
показателей с позиций эффективности принимае-
мого управленческого решения [4]. При интегриро-
ванном организационном участии компании, на-
пример в дочернем предприятии, и ориентируясь на 
потребности внутренних и внешних пользователей, 
в финансовой отчетности может быть представлен 
иной, интересующий именно их характер взаимо-
отношений и набор данных.

МЕтОДы И РЕЗУЛЬтАты
В основе настоящего исследования, базирующего-
ся на логическом методе, лежит анализ действую-
щей нормативно-правовой базы по бухгалтерско-
му учету, в которой понятие «контроль» дается как 
совокупность критериев для консолидации и акту-
альной практики в целях определения механизма 
и целесообразности применения профессионально-
го суждения при составлении КФО.

Консолидированная отчетность может быть на-
звана таковой при выполнении определенных усло-
вий — во-первых, отчетность должна быть составлена 
не просто для группы экономически взаимосвя-
занных хозяйствующих субъектов, а для организа-
ций, которые в соответствии с МСФО подходят под 
определение «группа», т. е. включают материнскую 
компанию и ее дочерние организации. Во-вторых, 
согласно IFRS10 должно выполняться условие о нали-
чии контроля — ситуация, когда инвестор имеет право 
участвовать в промежуточной оценке финансового 
результата инвестиции и оказывать влияние на его 
размер через управление сущностной деятельнос-
тью дочерней компании 1. Стоит отметить, что для 
достижения цели перехода к принципу приоритета 
содержания над формой при составлении КФО и ни-
велирования проблемы однозначного понимания 
стандартов относительно понятия «контроль» был 
произведен планомерный пересмотр стандартов 
путем внесения изменения в формулировки, что 
можно было наблюдать при переходе от IAS3 к IAS27, 
и затем разделения IAS27 (2008) на IAS27 «Отдельная 
финансовая отчетность» и IFRS10 «Консолидирован-
ная финансовая отчетность». Однако стоит отметить, 
что желаемого перехода от концепции «юридического 

1 Международный стандарт финансовой отчетности (IFRS) 
10 «Консолидированная финансовая отчетность» (вве-
ден в действие на территории РФ Приказом Минфина 
России от 28.12.2015 № 217н). URL: http://www.consultant.
ru/document/cons_doc_LAW_193739 (дата обращения: 
04.01.2020).

содержания» к концепции содержания «фактическо-
го» контроля в рамках международных стандартов 
финансовой отчетности не произошло. Применяе-
мый до 2011 г. стандарт IAS27 «Консолидированная 
и отдельная финансовая отчетность» предоставлял 
ограниченное руководство по фактическому конт-
ролю, что привело к разнообразию интерпретаций 
его на практике. При оценке контроля было неясно, 
должна ли отчитывающаяся организация следовать 
строгому акценту на преобладающую долю голосу-
ющих акций и другие договорные права (правовой 
подход) или более широкому взгляду с учетом спо-
собности отчитывающейся организации направлять 
деятельность через права, которые она имеет (эконо-
мические подход) для оценки контроля. В выпущен-
ном в 2011 г. и актуальном сегодня IFRS10 уточнено 
понятие «контроль» и добавлено подробное руко-
водство по определению его наличия над дочерней 
организацией [5]. Положения применяемого ранее 
стандарта IAS27, а также разъяснения ПКР (SIC) 12 
«Консолидация предприятия специального назна-
чения» и позиции, изложенные в GAAP США, нашли 
свое отражение в IFRS10. МСФО (IFRS) 10 гласит, что 
инвестор может контролировать объект инвестиций, 
не имея при этом более половины прав голоса, на-
пример, посредством договорного соглашения между 
инвестором и другими владельцами голосов; прав, 
вытекающих из иных договорных соглашений, или 
других прав голоса.

Специалисты, составляющие КФО, на сегод-
няшний день используют единое понимание по-
нятия «контроль» и его соответствующую модель 
для различных предприятий. По мнению ученых-
экономистов О. В. Рожновой [6], А. Р. Губайдулли-
ной [7], А. М. Петрова 2, Т. Ю. Дружиловской [8] и др., 
уточнение положений стандартов и интерпретаций 
способствовало облегчению их понимания и при-
менения, а также увеличило степень соответствия 
концепции контроля принципу приоритета эко-
номического аспекта данного явления над юри-
дическим. Авторы других публикаций утверждают, 
что в результате внесения изменений произошло 
увеличение сложности стандартов для восприятия 
[9–11]. В IFRS10 отмечается, что при определении 
периметра группы составителем отчетности должна 
быть рассмотрена вся релевантная информация 
и при изменении хотя бы одного из перечисленных 

2 Петров А. М. Консолидированная финансовая отчетность 
и корпоративный контроль. Учебник для магистрантов. М.: 
Центр-каталог; 2019. 168 с.
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факторов контроля необходимо снова провести 
оценку наличия контроля.

Стоит также отметить, что, поскольку абсолют-
но точно описать реальное состояние предприятия 
и оценить результаты его деятельности невозмож-
но доступными учетными методами, проводятся 
и другие меры по ориентации стандартов на пред-
ставление реальной экономической ситуации хо-
зяйствующего объекта, в дополнение к указанным 
ранее. Примером может служить переименование 
формы отчетности «баланс» в отчет о финансовом 
положении и более значительное изменение, напри-
мер переход от результата, определяемого в отчете 
о прибылях и убытках, к величине совокупного дохода, 
т. е. введению нового показателя результата — сумма 
всех реализованных и нереализованных прибылей 
и убытков при любых моделях учета [6]. Учитывая, 
что показатель совокупного дохода включает также 
объем нереализованных прибылей за период, можно 
сделать вывод о том, что он не только лучшее и полнее 
отражает итоги деятельности компании, но и поможет 
сделать более точный прогноз в отношении будущих 
денежных потоков компании.

Ценность «коммуникации» финансовой отчет-
ности, и КФО в частности, состоит в предоставлении 
пользователям понятной, уместной, надежной и со-
поставимой информации о результатах деятельности 
компании для принятия решений о дальнейшем 
коммерческом, инвестиционном или другом сотруд-
ничестве. Понятие «группа» компаний подразумевает 
наличие некоторого периметра, границы примене-
ния определенных правил и принципов деятель-
ности. В МСФО КФО определяется как финансовая 
отчетность группы, в которой активы, обязательства, 
капитал, доход, расходы и потоки денежных средств 
материнского предприятия и его дочерних пред-
приятий представлены в виде таких же объектов, 
но единого субъекта экономической деятельности 
[12]. Наличие контроля у материнской компании над 
объектами инвестиций предполагает необходимым 
определение периметра консолидации — перечня 
дочерних организаций, чьи активы, обязательства 
и результаты деятельности и должны быть отраже-
ны в КФО. Такая ситуация требует от ее составителя 
иного, более качественного, профессионального су-
ждения чем прежде.

Актуальным, вызывающим неоднозначность трак-
товки у бухгалтеров является определение присутст-
вия фактического контроля инвестора над объектом 
инвестиций — дочерней компанией. Выбор соста-
вителя отчетности о включении или невключении 

конкретного предприятия этого типа в КФО повли-
яет на оценку финансового состояния и результаты 
деятельности группы и, соответственно, приведет 
к неверному восприятию пользователем истинного 
ее положения как единого экономического субъекта. 
При принятии ошибочного решения о периметре 
группы может быть потерян смысл предоставления 
КФО как источника достоверной информации.

В соответствии с МСФО периметр группы ограни-
чен присутствием фактического контроля, опреде-
ление которого возможно при помощи применения 
профессионального суждения к определенной ситу-
ации отдельной группы взаимосвязанных субъек-
тов, имеющих как объект, так и субъект инвестиций 
внутри группы. Информационная ценность КФО 
во многом зависит от профессионального вывода 
относительно наличия такого контроля, поскольку 
именно на основе его данных выносится суждение 
различными пользователями, что в дальнейшем 
влияет на финансовую стабильность группы [13]. 
Когда бухгалтер, действуя в рамках закона, добивается 
желаемого для собственника результата, реализуя 
свое профессиональное суждение, уместно говорить 
о применении норм креативного учета, который 
может как способствовать развитию бухгалтерской 
техники (если нужно найти способ отражения в учете 
новой операции), так и фальсифицировать отчетность 
предприятия [14, 15]. В случае применения соста-
вителем отчетности своих заключений (выводов) 
с целью искажения данных отчетности для удовлет-
ворения определенных ожиданий пользователей, 
последние получают недостоверную информацию 
и их решения приводят к неблагоприятным финан-
совым последствиям, как отдельных бизнес-единиц, 
так и экономики региона, страны, в зависимости от 
размера отчитывающейся группы.

В международных стандартах, а также в Федераль-
ном законе от 26.12.1995 № 208-ФЗ «О консолидиро-
ванной финансовой отчетности», в соответствии с ко-
торым КФО должна составляться на основе принципов 
МСФО, содержится требование консолидации только 
при наличии де факто контроля над объектом инвести-
ций. В стандарте IFRS10 указано, что право голоса не 
обязательно свидетельствует о наличии фактического 
контроля, поскольку превалирующее количество голо-
сующих акций может влиять на решение администра-
тивных вопросов относительно объекта инвестиций, 
в то время как управление значимой деятельностью 
организовано на основе соглашений или договоренно-
стей. Чтобы оценить наличие фактического контроля 
в соответствии с требованиями этого стандарта, со-
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ставители должны использовать двухэтапный подход. 
Бухгалтер должен учитывать соотношение количества 
голосов, как своих, так и других потенциальных дер-
жателей голосов, а также наличие иных договорных 
соглашений. Однако если эти факторы сами по себе 
не являются окончательными для определения фак-
тического контроля, составители отчетности должны 
будут учитывать следующие дополнительные факты 
и обстоятельства: схемы голосования на предыдущих 
собраниях акционеров, свидетельство власти, любые 
особые отношения с объектом инвестиций и уровень 
их подверженности изменчивости в доходах объек-
та инвестиций. Применяемый до 2011 г. стандарт 
МСФО (IAS) 27 содержал указание о необходимости 
включения в оценку контроля потенциальных прав 
голоса только в том случае, если они в настоящее вре-
мя осуществимы. МСФО 10 фокусируется только на 
потенциальных правах голоса, которые носят суще-
ственный характер; критерий «осуществимый в те-
кущий момент» из МСФО (IAS) 27 (2008) был удален. 
Следовательно, в некоторых случаях реализуемые 
в настоящее время потенциальные права голоса мо-
гут не считаться существенными или, наоборот, при 
оценке таких прав необходимо учитывать рыночные 
условия (наличие опциона, выраженного в деньгах) 
и намерение предприятия, в то время как в соответст-
вии с МСФО (IAS) 27 (2008) эти факторы, как правило, 
не учитывались.

Наличие фактического контроля может иметь 
место при обладании пакетом акций в размере ме-
нее контролирующего, в данной ситуации дочер-
няя компания будет входить в периметр группы на 
основе применения принципа консолидации при 
наличии фактического контроля. Установление по-
нятия «контроль» в конкретном случае и периметра 
группы определяется профессиональным суждением 
бухгалтера и может варьироваться по отношению 
к схожим ситуациям, но различным субъектам, по 
причине влияния внешних факторов, а также из-за 
плюрализма мнений касательно интерпретации 
положений стандартов. Также стоит отметить, что 
при применении МСФО для составления отчетно-
сти для малых и средних предприятий бухгалтера 
должны применять принципы признания и оценки, 
приведенные в его полном описании, а для этого 
необходимо повышать осведомленность бухгалтеров 
о требованиях к его применению и использованию 
программных продуктов, обеспечивающих коррек-
тность принимаемых решений [16].

Определение периметра группы согласно требо-
ваниям МСФО на основе понятия «фактического» 

контроля может различаться по причине влияния на 
профессиональное суждение бухгалтера страновых 
или национальных особенностей ведения учета, что 
приводит к многовариантности трактовки суждений 
для весьма схожих случаев и на их основе принятия 
решения о консолидации. При этом согласно резуль-
татам исследований один или несколько источников 
профессионального влияния помогают преодолеть 
различия культурных ценностей двух этнических 
групп при вынесении суждений [17]. Важность во-
проса подтверждается его обсуждением в качестве 
ограничительного фактора при измерении эффекта 
от внедрения стандартов IFRS10 и IFRS12, которое 
было проведено Советом по МСФО 3. В таблице при-
ведена авторская позиция в отношении сравнения 
особенностей концепций «фактического» и «юри-
дического» контроля.

Поскольку нередко контроль над объектом ин-
вестиций обеспечивается не контрольным пакетом 
акций, а иными характеристиками, то составителю 
отчетности нужно выявить прежде всего само на-
личие контроля по отношению к каждому объекту 
инвестиций согласно IFRS10 с точки зрения иденти-
фикации значимой деятельности, целей и структуры 
объекта инвестиций. Данная информация позволит 
сформировать аналитические суждения относительно 
распределения рисков между объектом инвестиций 
и сторонами-участниками в нем. Также важно опре-
делить получателя дохода (возврата) от инвестиций — 
этот критерий является признаком наличия контроля 
вне зависимости от суммы дохода, поскольку при 
увеличении степени подверженности инвестора ри-
скам от участия в дочернем предприятии возрастает 
потребность получить все полномочия на управление 
его деятельностью. Связь между размером полномочий 
и доходом важна для определения контроля над этим 
объектом, потому что, обладая властью, инвестор не 
получает выгоды от своих вложений либо получает 
возврат истраченных сумм, но не может использовать 
свои властные полномочия для управления деятель-
ностью дочернего предприятия.

На втором этапе подготовки КФО бухгалтеру нуж-
но в таблицах Excel или с помощью соответствующе-

3 IFRS10 Consolidated Financial Statements and IFRS12 
Disclosure of Interests in Other Entities and IFRS12. Effect 
analysis. 2011. International Accounting Standards Board. 
IFRS Foundation. URL: https://www.researchgate.net/
publication/276268537_IFRS_10_Consolidated_Financial_
Statements_and_IFRS_12_Disclosure_of_Interests_in_Other_
Entities_and_IFRS_12_Disclosure_of_In_Effect_analysisated 
(дата обращения: 17.12.2019).
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го программного обеспечения разработать модель 
процесса, составить список поправок и подготовить 
примечания к ней. Заметим, что степень достовер-
ности и качества КФО зависит от корректного пони-
мания составителем требований стандартов по ее 
составлению и использованию профессионального 
суждения, а скорость предоставления финального 
варианта отчетности определяется продуманностью 
и программно-техническим обеспечением реализа-
ции самой процедуры консолидации.

ЗАКЛЮчЕНИЕ
Многообразие операций и условий функциониро-
вания экономических единиц невозможно отра-
зить с помощью единого перечня правил, потому 
для учета индивидуальных ситуаций каждого пред-
приятия необходимо применение профессиональ-
ного суждения, которое, безусловно, является субъ-
ективным. Для повышения степени достоверности 
финансовой отчетности считаем рациональным 
и уместным в соответствии с современными тре-

бованиями ведения бухгалтерского учета и состав-
ления ее расширить сферу применения профессио-
нального суждения и установить соответствующие 
правила его вынесения. Необходимо разработать 
специальный отдельный стандарт, содержащий от-
сутствующее на сегодняшний день в нормативно-
правовых актах определение понятия «профессио-
нального суждения» [18, 19], описание порядка его 
вынесения и специфику его раскрытия в консоли-
дированной и отдельной финансовой отчетности, 
что позволит уменьшить субъективность отражае-
мой в отчетности информации, повысит ее объек-
тивность и достоверность. Комплексная реализация 
предлагаемых мероприятий позволит подготовить 
информацию об экономическом положении и ре-
зультатах деятельности хозяйствующего субъекта 
с наибольшим приближением к действительности.

Считаем, что результаты исследования найдут 
отражение в нормативно-правовой базе и будут 
способствовать совершенствованию системы бух-
галтерского учета в целом.
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