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АННОТАЦИЯ
В статье анализируются социокультурные трансформации, происходящие в эпоху цифровизации, затрагивающие 
в первую очередь ценностные парадигмы социума, которые включают в себя и сами традиции, и общественные ин-
ституты, их формирующие и поддерживающие. Отмечается, что цифровизация, коренным образом меняя традици-
онное общество, формирует новые ценностные ориентиры. Выявлено, что стабильность, устойчивость, уверенность 
в завтрашнем дне заменяются на нестабильность, реактивность и мобильность, формируя две основные тенденции: 
детрадиционализацию и фундаментализм. Выявлено, что глобальное космополитическое общество порождает гло-
кализацию как форму протеста, в основе которого лежит идея децентрализации и сохранения локальных культур. 
Отмечено, что элиминируется традиционный институт семьи. Анализ процессов самоидентификации в эпоху циф-
ровизации приводит к выводу о формировании множественной идентичности, всемирного сообщества цифровых 
транс-индивидов. В конце статьи автор делает вывод о том, что устойчивое состояние незащищенности, неуверенно-
сти, постоянная смена точек зрения и социальных ролей порождает поликультурность и гибридность идентичности, 
а социокультурные трансформации в эпоху цифровизации коренным образом переформатируют основные области 
жизни социума, формируя новые жизненные ценности.
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ABSTRACT
The article analyses the socio-cultural transformations taking place in the digitalisation era, affecting primarily the value 
paradigms of society, which include the traditions themselves and the social institutions that form and support them. The 
author noted that digitalisation, radically changing the traditional society, forms new value guidelines. Further, the author 
revealed that stability, resilience, confidence in the future are replaced by instability, reactivity, and mobility.  It forms 
two main trends: detraditionalisation and fundamentalism. The author revealed that the global cosmopolitan society 
generates glocalisation as a form of protest, based on the idea of decentralisation and preservation of local cultures. 
Also, the author noted that there is the process of eliminating the traditional institution of the family and the creation 
of its new forms. An analysis of self-identification processes in the era of digitalisation leads to the conclusion about 
the formation of multiple identities — a worldwide community of digital trans-individuals. The author concluded that a 
stable state of insecurity, insecurity, a constant change of points of view and social roles gives rise to multiculturalism 
and hybridity of identity. The author also concluded that socio-cultural transformations in the era of digitalisation 
fundamentally reformat the main areas of society’s life, forming new life values.
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Скорость цифровых трансформаций бес-
прецедентна, цифровые технологии 
стремительно вошли в нашу жизнь и ста-

ли основой науки, образования, экономики, 
промышленности, информационной сферы, во 
многом изменив различные сферы жизни че-
ловека, его привычки, менталитет, образ жиз-
ни. Трансформация социума в эпоху цифрови-
зации затрагивает традиционные социальные 
институты и парадигмы, что обуславливается 
объективными процессами, происходящими 
в глобальном мире. «Экспертное мнение в це-
лом едино: эти процессы необратимы, они при-
обретают глобальный масштаб и обусловливают 
формирование нового социального устройства 
в мире» [1, с. 7].

Эти изменения касаются, прежде всего, цен-
ностных парадигм традиционного общества, ко-
торые включают в себя и сами традиции, и их 
формирующие общественные институты, такие 
как: традиционные трансляторы культуры (уни-
верситеты, библиотеки, музеи, театры), институт 
государства, институт семьи и брака, институт 
трудовых отношений, а также современные сред-
ства массовой информации и коммуникации.

В первой четверти ХХI в., когда процессы циф-
ровизации определяют основные сферы жизни, 
можно определить стремительное изменение 
и разрушение традиционного общества и его 
ценностных парадигм. Традиционное общество 
регулируется ритуалом, обычаем, традицией, 
жесткой сословной социальной иерархией. Тра-
диционному человеку свойственен холизм в вос-
приятии мира, неразрывно-целостное его пони-
мание, не подлежащее изменению, которое несет 
сакральные смыслы. Место человека в этом мире 
четко определено, жизнь имеет цель и смысл, 
который поддерживается всей социальной струк-
турой общества. В таком обществе преобладают 
коллективистские настроения, индивидуализм 
не одобряется, нарушение заведенного порядка 
рассматривается как катастрофа, человек живет 
в локальном сообществе с сильными родовыми 
связями, основанными на авторитете и традиции. 
Это парадигма так называемой «механической 
солидарности».

Эпоха цифровизации коренным образом ме-
няет эту парадигму, трансформируя, прежде всего, 
ценностную и смысловую ориентацию. Традиция 
и ритуал, основанные на повторяемости, устой-
чивости и стабильности, однозначности смыслов, 
заменяются неопределенностью и тотальным 

плюрализмом во всех областях. Иерархичность 
традиционного общества размывается, коллек-
тивизм заменяется индивидуализмом, традици-
онные ценности, такие как семья, община, труд, 
ритуалы, обычаи, заменяются на нечто новое, 
постоянно меняющееся. Стабильность, устойчи-
вость, уверенность в завтрашнем дне заменяются 
на турбулентность, реактивность и мобильность; 
динамичность и риск становятся главными харак-
теристиками цифрового общества начала ХХI в., 
его основной мобилизующей силой.

Традиция — главная концепция консерватизма, 
которой противостоит детрадиционализация как 
основная тенденция либерализма. Детрадицио-
нализация ведет к космополитизму, концу тра-
диции, которая сохраняется только в музейном 
деле и индустрии туризма, когда происходит ее 
коммерциализация, переходящая в китч. За-
крытость и консерватизм традиции трансфор-
мируются в свободу, открытость, автономность 
и независимость, диалог и дискуссию. Современ-
ное постиндустриальное цифровое общество, 
прежде всего западное — это общество вне тради-
ций, что требует от человека самостоятельности 
в принятии решений и ответственности за свои 
действия. Если традиция защищает, охраняет, 
дает устойчивость и уверенность в завтрашнем 
дне, то детрадиционализация, лишая человека 
устойчивости, дает свободу действий, освобо-
ждение от ограничений прошлого. Уходит тради-
ция — меняется основа для самоидентификации. 
В традиционном обществе ощущение себя как 
личности осуществляется за счет стабильности 
социального положения в рамках общества, раз-
рушение традиции требует активности, создания 
иной идентичности.

Другой моделью, которая появляется в ответ 
на разрушение традиции, является фундамента-
лизм. Фундаментализм, по меткому выражению 
Э. Гидденса, — это «традиции в осаде», это неже-
лание понять неоднозначность современного 
мира, отказ от диалога и компромиссов. «Глав-
ным сражением ХХI в. станет конфликт между 
фундаментализмом и космополитической то-
лерантностью. В глобализирующемся мире, где 
информация и образы постоянно «путешествуют» 
по всему земному шару, мы регулярно вступаем 
в контакт с другими людьми, которые мыслят 
и живут не так, как мы. Космополиты приветст-
вуют и воспринимают это культурное многообра-
зие, фундаменталисты считают его тревожным 
и опасным явлением. Они ищут прибежище в об-
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новленной и «очищенной» традиции, а зачастую 
и в насилии» [2, с. 20]. Фундаментализм — явление, 
базирующееся на страхе, неуверенности, рас-
терянности перед стремительно меняющимся 
миром, чувстве враждебности к тому, что счи-
тается причиной неудач. Ресентимент — осно-
ва фундаментализма, так как чувство слабости 
и неполноценности, приводит к формированию 
такой системы ценностей, которая кардинально 
отличается от системы ценностей оппонента. 
Создается образ врага, чтобы свалить на него 
все неудачи собственной жизни. Фундамента-
лизм, с одной стороны, борется с глобализацией, 
а с другой, использует все ее достижения, и пре-
жде всего цифровые технологии, в своих целях, 
что перерастает в кибертерроризм — основную 
угрозу современности [3].

Социокультурные трансформация цифровой 
эпохи затрагивают и общественные институты, 
важнейшими из которых являются традицион-
ные системы транслирования культуры и зна-
ний, каковыми всегда считались университеты, 
библиотеки, музеи, театры. К концу ХХ в. эти 
функции взяла на себя медиасфера, узурпиро-
вав право распространять и пропагандировать 
знания, формируя «желательное» общественное 
мнение, заменив традиционных «создателей 
смыслов», писателей, ученых, университетских 
профессоров, высокообразованных специалистов 
популярными медийными лицами без специаль-
ного образования. Именно цифровая реальность 
способствовала формированию медиапростран-
ства как новой реальности. Наиболее влиятель-
ным медийным средством П. Бурдьё [4] считал 
телевидение, на смену которому сегодня пришел 
интернет. И речь идет не об отражении действи-
тельности, а о создании новой реальности: людей 
заставляют верить в происходящее на телеэкра-
не и экране монитора. Это мощная «индустрия 
сознания», циничный безнравственный бизнес, 
связанный с производством и распространением 
информации.

Телевидение, а в последнее время интернет 
являются мощнейшим оружием в политической 
и идеологической борьбе, именно они моби-
лизуют социальные группы населения, внушая 
определенные идеологические установки. СМИ 
и интернет обладают беспрецедентным вли-
янием в информационном обществе, однако 
сами являются заложниками системы, выполняя 
заказы владельцев медийных корпораций. По-
этому телевидение и интернет как «индустрия 

сознания» являются именно символической 
властью, создающей и навязывающей опреде-
ленные представления. Информация и комму-
никация выступают для производителей как 
коммерческий продукт, поэтому олигополия 
новостей — это рынок с несколькими крупными 
игроками. Именно медийные «интеллектуалы», 
чей научный кругозор невелик, выступают в ка-
честве «создателей» смыслов, не неся при этом 
никакой ответственности за распространяемые 
идеи, мнения, прогнозы. При этом именно ди-
летантами осуществляется мощное давление на 
научное и культурное поле, — так медийные лица 
определяют темы, проблемы, мнения.

В начале ХХ в. на смену телевидению приходит 
интернет, и современные интернет-журналисты 
и блогеры выполняют все те же функции, которые 
в конце века выполняли тележурналисты, только 
с большим успехом и на большую аудиторию.

Рынок медийных услуг глобализируется. Тран-
снациональные медиакорпорации, поглощая 
частные небольшие издания, формируют гло-
бальное информационное пространство, которое 
для огромного количества людей имеет большее 
значение, чем включенность в собственную на-
циональную культуру, манипулируют общест-
венным мнением и создают иллюзию свободного 
информационного поля. К началу нового тыся-
челетия, по мнению Э. Гидденса, формируется 
новый цифровой медиапорядок, особенностью 
которого является не только концентрация собст-
венности в руках крупных игроков, но и переход 
СМИ от общественных к коммерческим, частным; 
сокращение государственного регулирования; 
возрастание многообразия медийных продук-
тов и преобладание экономической и политиче-
ской цензуры. В настоящий момент на мировом 
информационном рынке лидирует несколько 
глобальных транснациональных корпораций, 
в числе которых America Online — Time Warner, 
Walt Disney Co, News Corporation и некоторые др. 
Продукцией, распространяемой глобальными 
СМИ, являются не только новостные и развле-
кательные программы, но и фильмы, сериалы, 
музыка, реклама, которая тоже глобализируется.

Доминирование западноевропейских и аме-
риканских транснациональных медиахолдингов 
обусловлено экономическим и технологическим 
превосходством, которое продуцирует культур-
ное превосходство, создает европоцентристский 
«образ мира» для всего человечества. Источни-
ком 90% всех информационных сообщений на 

Е. И. Замараева



46

международные темы служат четыре западных 
агентства: Assosiated Press, UPI (США), Reuters 
(Великобритания), France Press (Франция), ко-
торые определяют идеологический подтекст 
сообщений. Таким образом, весь мир смотрит 
на происходящие события глазами «белого че-
ловека», «большого брата». Поэтому информаци-
онное неравенство — это еще одно проявление 
доминирования западной парадигмы мышления, 
так называемый медиаимпериализм.

Важнейший социокультурный институт го-
сударства тоже претерпевает значительные из-
менения. Цифровизация формирует глобальное 
космополитическое общество, традиционные 
национальные государства трансформируются 
в постсовременные, в которых все больше пол-
номочий делегируется международным орга-
низациям (ВТО, ООН, МВФ и др.) и транснацио-
нальным корпорациям, так как государственное 
вмешательство в экономику снижается. Легкость 
миграции и свободное перемещение капиталов 
ослабляют влияние государства на своих граждан. 
Европейский союз — ярчайший пример такого 
транснационального управления, при котором 
происходит отказ от части суверенитета госу-
дарств, входящих в его состав. Глобализация — это 
не только изменение системы мирового хозяйст-
ва, но и конец эпохи суверенных государств, когда 
локальные политические деятели почти ничего 
не решают и ни на что не влияют. Полномочия 
отдельных государств переносятся на междуна-
родный уровень, суверенные государства теряют 
свою независимость. Становится популярной 
концепция глобального космополитического 
общества (global society), согласно которой все 
люди Земли являются гражданами мира.

Однако следствием глобализации является 
и проблема автономий на местах, новый региона-
лизм, так называемая глокализация. Глобальные 
государственные объединения не в состоянии 
увидеть и решить проблемы регионов. Поэтому 
активизируется процесс глокализации как формы 
протеста, в основе которого лежит идея децен-
трализации и сохранения локальных культур. Яр-
чайшими примерами таких процессов являются 
Brexzit и референдум о независимости в Ката-
лонии. Особенно ярко проявили себя процессы 
глокализации в период пандемии 2020 г., когда 
закрылись границы государств, стало невозмож-
ным свободное перемещение не только по миру, 
но и внутри стран, и глобальное космополитич-
ное общество стало разваливаться буквально на 

глазах, потому что западная парадигма мышле-
ния — это индивидуализм, в котором нет места 
единству и сплоченности в минуты опасности.

Областью проявления социокультурной транс-
формации в цифровую эпоху является и тради-
ционный институт семьи и брака. Существование 
семьи как малой социальной группы и соци-
ального института в традиционном обществе 
обусловлено общественными потребностями. 
Семья и брак — это исторически сложившаяся, 
социально обусловленная, санкционированная 
и регулируемая обществом форма отношений 
между мужчиной и женщиной, устанавливающая 
обязанности по отношению друг к другу, обще-
ству, детям. Традиционная семья основывается 
на неравенстве полов, двойных стандартах по 
отношению к мужчине и женщине (что можно 
мужчине, то не дозволено женщине), отсутст-
вии законодательно оформленных прав у детей. 
Семейные и брачные отношения принципиаль-
но меняются в начале ХХI в. «Стандартная» се-
мья 50-х гг., где мужчина является добытчиком, 
а жена домохозяйкой, уходит в прошлое. Углуб
ляется феминизация, расширяются права жен-
щин, они активно участвуют в жизни общества. 
Традиционный институт семьи в эпоху глобали-
зации и цифровизации заменяется мобильной 
семейной сетью, раскинувшейся в нескольких 
странах. Зачастую это двуязычная семья, поэто-
му билингвизм и полилингвизм все активнее 
завоевывают мир.

Современная семья не создается для узаконе-
ния сексуальных отношений, секс отделяется от 
продолжения рода, предполагает наличие чув-
ства любви и привязанности друг к другу, чего 
не было раньше в традиционных браках. Про-
исходит узаконение гомосексуальных отноше-
ний и гомосексуальных браков, увеличивается 
количество семей с одним родителем, женщины 
все чаще рожают вне брака, осознанно выбирая 
этот путь. Треть детей рождается вне брака. Все 
шире заявляет о себе движение «чайлдфри», т. е. 
осознанный выбор семьи без детей [2].

Традиционные брак и семья — это «инсти-
туты-пустышки», по выражению Э. Гидденса. 
Новой ячейкой глобального общества становится 
«пара», место института брака занимает новая 
форма — «отношения», не санкционируемые ни 
обществом, ни государством, легко создающиеся 
в цифровом пространстве и легко распадающиеся, 
демократия чувств и отношений, основывающих-
ся на равенстве, доверии, дружбе, открытости 
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и свободе коммуникации. Однако свобода выбора 
и отсутствие обязательств порождают инфанти-
лизм, позднее взросление молодежи, стремление 
уйти от ответственности, эскапизм, в первую 
очередь цифровой. Именно поэтому пандемия 
коронавируса привела к стремительному росту 
количества разводов, ведь общаться и сосущест-
вовать в цифровом пространстве гораздо легче, 
чем в реальности. По данным Росстата, в апреле 
2020 г. было зафиксировано 13,8 тыс. разводов, 
после снятия ограничений количество выросло 
до 19 тыс.1

Социокультурные трансформации затрагива-
ют и область личной идентичности. «Цифровая 
реальность в определенной мере вытесняет наши 
языки, культуры, идентичность», — пишет иссле-
дователь Е. В. Бестаева [5, с. 83]. Происходит пере-
определение личной идентичности, появляются 
так называемые множественные идентичности, 
всемирное сообщество цифровых транс-инди-
видов, которые переходят из одной культурной 
системы в другую, везде ощущая себя чужими. 
Устойчивое состояние незащищенности, неуве-
ренности в себе и в завтрашнем дне, постоянная 
смена точек зрения и социальных ролей, поли-
культурность, гибридность идентичности приво-
дят к формированию так называемого трикстер-
ного сознания, воспринимающего субъектность 
как карнавал с различными масками сознания, 
легко входящими в другие культурные системы, 
иные идентичности.

Формируется новая социокультурная модель: 
транс-модерная идентичность, кочевник цифро-
вого мира. Высокая динамика цифровой комму-
никации, гибкий рационализм, отсутствие связи 
информационной картины мира с реальностью 
приводят к тому, что человек теряет свою иден-
тичность, он не знает, кто он, каков смысл его 
жизни, каковы его ценности и цели, идентич-
ность становится текучей, фрагментированной, 
а сознание — клиповым [6].

Не менее важной областью трансформации 
современного цифрового социума являются 
трудовые отношения. Глобальные процессы, свя-
занные с четвертой промышленной революцией, 
с особой остротой ставят проблему трудовых от-
ношений и социального неравенства. Цифровое 
неравенство наносит удар по экономикам разви-
вающихся стран, стремительно исчезают рабочие 

1 URL: https://www.rbc.ru/society/25/08/2020/5f4498929a794
7297c66f79b.

места в связи с автоматизацией и роботизацией. 
Цифровые технологии используются для того, 
чтобы обойти трудовые соглашения, фискальные 
системы, цифровизация ликвидирует рабочие 
места, меняет экономические, юридические, 
аксиологические характеристики труда. Многие 
профессии исчезают, другие исчезнут в ближай-
шее время. Причем прогнозировать эти тенден-
ции подчас невозможно в связи с появлением 
так называемых «подрывных» (дизруптивных) 
технологий, меняющих кардинальным образом 
наш мир в считанные дни. Прежние трудовые от-
ношения, которые строились на единстве целей, 
доверии, на основе командного духа, дружного 
коллектива (Team building), моделей корпора-
тивного менеджмента (когда ответственность за 
результат несут все члены коллектива), исчезают, 
так как «человеческое облако» позволяет рабо-
тодателю быть свободным от социальных и тем 
более моральных обязательств. Формируется 
мир прекариата, открывается путь «легальной 
и нелегальной миграции из стран третьего мира 
(причем, преимущественно инокультурной)» 
[8, с. 58], что размывает устойчивость социума. 
Вместо коллективной ответственности — так 
называемая распределенная ответственность, 
вместо единых целей — индивидуальные, новая 
цифровая реальность формирует новые цен-
ности.

Динамика развития социума в цифровую эпо-
ху ведет к вымыванию так называемого среднего 
класса, увеличению неравенства. Успеха дости-
гает тот, кто способен в полной мере участвовать 
в инновационно ориентированных системах 
через поставку новых идей, остальные становятся 
неудачниками, и их число растет. Формируется 
не только социальное, но и онтологическое не-
равенство. В обществах, где растет неравенство, 
меньше продолжительность жизни, ниже уровень 
доверия и благополучия детей и стариков, выше 
уровень агрессии, психических заболеваний, про-
цент наркомании и самоубийств, эпидемий и не-
счастных случаев, велик рост социальных рисков.

Таким образом, социокультурная трансформа-
ция в эпоху цифровизации, затрагивая основные 
области жизни социума, переформатирует саму 
сущность человека, его ценностные и смысловые 
ориентиры. Гиперкоммутированный высоко-
технологичный социум начала ХХI в. меняет не 
только традиционные социальные институты, 
но и мышление человека, его аксиологические 
парадигмы.

Е. И. Замараева
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