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АННОТАЦИя

В статье раскрывается и обосновывается тезис, согласно которому производство форм общения является основ-
ным критерием эффективности межкультурных коммуникаций . Концепт активной интерсубъективности, в фокусе 
которого находятся процессы совместного смыслообразования, формирования локальной сферы интерсубъектив-
ности, позволяет моделировать производство форм общения в межкультурных коммуникациях . В статье обсужда-
ются атрибуты активной интерсубъективности, которые должны браться в расчет при моделировании межкультур-
ных коммуникаций, а также особенности моделирования активной интерсубъективности как производства форм 
общения в межкультурных коммуникациях . Описываются общественные практики активной интерсубъективности, 
которые могут быть задействованы в целях оптимизации межкультурных коммуникаций . В заключение указывается, 
что процессы активной интерсубъективности в межкультурных коммуникациях нуждаются в консультационном со-
провождении и перечисляются требования к консультантам, способным обеспечить это сопровождение .
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The article reveals and substantiates the thesis that the production of forms of communication is the main criterion for the 
effectiveness of intercultural communication . The concept of active intersubjectivity, which focuses on the joint meaning 
formation, forming a local sphere of intersubjectivity, allows us to model the production of forms of communication in 
intercultural communications . The article discusses the attributes of active intersubjectivity that should be considered when 
modelling cross-cultural communications and the features of modelling active intersubjectivity as the production of forms 
of communication in cross-cultural communications . Public practices of active intersubjectivity that can be used to optimize 
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communications need consulting support and lists the requirements for consultants who can provide this support .
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ВВЕДЕНИЕ
Коммуникации часто рассматривают как сред-
ство достижения каких-либо целей и с этой 
точки зрения оценивают их эффективность. 
Например, переговоры являются средством 
заключения договора, совершения сделки. За-
мысел статьи состоит в том, чтобы показать, 
что такой подход к оценке эффективности 
коммуникаций заводит в западню. Производ-
ство самого общения является предпосыл-
кой достижения разнообразных целей; обще-
ние предрасполагает к компромиссам, вза-
имности, реципрокности. Напротив, низкое 
качество общения становится препятствием 
к достижению даже рациональных догово-
ренностей. В настоящей статье мы стремим-
ся показать, что сделки, компромиссы и т. п. 
являются не целями, а эвентуальными про-
дуктами эффективной коммуникативной де-
ятельности.

Приведем в качестве примера низкой эф-
фективности коммуникаций Д. Трампа. Его 
называют «мастером сделок». Но что стало 
реальным продуктом его коммуникативной 
экспансии? Ким Чен Ын, руководство Ирана, 
Си Цзиньпин, даже союзники (европейские 
лидеры) либо воздерживаются от общения 
с Трампом, либо ограничивают общение с ним. 
Не будет преувеличением сказать, что в меж-
дународных отношениях Трамп потерпел ком-
муникативное крушение. В итоге ни одна из 
обещанных Трампом «сделок» не состоялась. 
Конечно, можно чего-то добиться «выкручива-
нием рук», но этот «успех» всегда будет непроч-
ным, неустойчивым, временным, и стороны, из 
которых его «выдавили», откажутся от «сделок», 
как только для этого будут условия.

Обратным примером являются взаимоотно-
шения В. Путина и Р. Эрдогана, которым удает-
ся сохранять эффективное общение, несмотря 
на противоречия между Россией и Турцией 
по широкому кругу вопросов. Происходит это 
в значительной мере потому, что им удается 
поддерживать коммуникации, взаимный ин-
терес к общению и, как следствие, —  личным 
отношениям.

Аналогично, в экономике прочные отно-
шения между компаниями являются не столь-
ко результатом способности руководителей 
и переговорщиков добиваться результатов 
«здесь-и-теперь», сколько их способности 
сформировать коммуникативный контекст, 

общее смысловое пространство, располагаю-
щих к сделкам.

В кросс-культурных (и не только) семьях 
сохранение семьи является эффектом способ-
ности сторон поддерживать коммуникации, 
осуществлять производство и воспроизвод-
ство коммуникаций. В соседских отношениях 
в поликультурных средах решающее значение 
принадлежит способности поддерживать ком-
муникации.

ОБЗОР ПОДхОДОВ К ОПРЕДЕлЕНИЮ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ МЕЖКУлЬТ УРНОЙ 
КОММУНИКАЦИИ В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
лИТЕРАТ УРЕ
В рамках НИР «Межкультурная коммуника-
ция в глобальном мире: опыт моделирования 
и применения нового теоретико-методологи-
ческого инструментария» было реализовано 
обширное исследование научных публикаций, 
посвященных проблемам эффективности меж-
культурных коммуникаций, методом контент-
анализа.

В результате проведенного анализа было 
выявлено, что понятие «эффективность» на-
прямую зависит от используемых авторами 
моделей коммуникации и теоретических пред-
посылок. Модели коммуникации в организа-
циях и «субъект-ориентированные» модели 
рассматривают эффективность как вероятность 
достижения целей, выполнения функций [1]. 
По существу, в этом случае коммуникации вос-
принимаются как действия, совершающиеся 
в составе некоторой деятельности (например, 
экономической, политической и т. п.), и речь 
идет об эффективности действий, критерии ко-
торой задаются деятельностью. Диалогические 
модели под эффективностью в коммуникации 
обычно подразумевают достижение «понима-
ния» [2]. Но речь здесь не идет о понимании 
в том смысле, о котором, например, говорит 
Унамуно: «Понять —  значит простить». Пони-
мание здесь определяется как «правильная 
оценка партнера по коммуникации, а имен-
но —  типичных для него психических меха-
низмов обработки сигналов», «для достижения 
взаимопонимания необходимо распознать 
механизмы понимания информации собесед-
ником» [2, с. 36]. По сути, как правило, речь 
идет о взаимопонимании по определенному 
кругу вопросов, и такое взаимопонимание 
носит вполне прагматичный, а не экзистен-
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циальный характер. Наконец, информацион-
но-кодовые модели связывают эффективность 
с полной и точной передачей сообщения [3]. 
Все названные модели указывают, во-первых, 
на «средственный», инструментальный подход 
к коммуникациям. Во-вторых, разночтения 
свидетельствуют не только об отсутствии еди-
ного взгляда на эффективность коммуникаций, 
но и на необходимость рефлексии методоло-
гических и мировоззренческих установок при 
определении понятия эффективности.

Вторым значимым результатом контент-
анализа стала систематизация факторов, детер-
минирующих эффективность межкультурной 
коммуникации (см. рисунок).

Из рисунка видно, что выявленные в про-
анализированных публикациях факторы можно 
разделить на три группы. Первая —  «факторы, 
относящиеся к процессу коммуникации» —  
включает три подгруппы: а) формы взаимодей-
ствия, которые ученые относят к эффективным 
(например, диалог, двустороннее взаимодей-
ствие, кооперация и др.); б) характеристики 
процесса коммуникации, влияющие на его 
эффективность (добровольность коммуни-
кации, наличие доверия, взаимоуважения 
и др.); в) результат коммуникации. Послед-
няя подгруппа —  наиболее противоречивое 
множество, поскольку разные авторы считают 
продуктивными разные результаты, что на-
прямую вытекает из авторского определения 
эффективности. В связи с этим в некоторых 
статьях эффективная межкультурная комму-
никация подразумевает адаптацию к культуре 
другого или стирание культурных различий, 
в иных —  взаимное обогащение и сохранение 
культурных различий или достижение понима-
ния. Вторая группа —  «факторы, относящиеся 
к субъекту коммуникации» —  также разделена 
на три подгруппы и описывает идентичность 
коммуниканта, способствующую эффектив-
ной коммуникации, включая знания, навыки, 
установки, цели и мотивы, эмоциональный 
фон, владение коммуникативными действиями 
и операциями, а также системные свойства 
субъекта такие, как обращение со смыслами.

Основная сложность применения данной 
группы для оценки коммуникации заключа-
ется в слабой операционализации ее компо-
нентов, а также невозможности составления 
полного, универсального и непротиворечивого 
списка всех необходимых субъекту факторов 

эффективной межкультурной коммуникации, 
поскольку разные коммуникативные ситуации 
запрашивают от участников различные навыки, 
компетенции, установки и пр.

Последней выделенной группой факторов, 
влияющих на эффективность межкультурной 
коммуникации, являются ситуативные факто-
ры. Они представляют собой хаотичное мно-
жество ситуаций и определяются контекстом 
и проблематикой проанализированных работ. 
Так, в бизнес-коммуникациях принято учиты-
вать экономические издержки, а помогающие 
работники уделяют большее внимание соци-
альному контексту.

В целом выделенные факторы эффективно-
сти коммуникаций являются либо чрезмерно 
общими и слабо операционализированными, 
либо чрезмерно конкретными (ситуацион-
ными).

ФЕНОМЕН И ПОНяТИЕ АКТИВНОЙ 
ИНТЕРСУБъЕКТИВНОСТИ 
КАК ПРОИЗВОДСТВА ОБщЕНИя
В настоящей статье обсуждаются возможности 
использования в целях моделирования и оцен-
ки эффективных межкультурных коммуника-
ций концепта активной интерсубъективности, 
введенного в 2007 г. в научный оборот Х. Де 
Жагэр и Э. Ди Паоло [4].

В ситуациях монокультурного общения «мы 
понимаем друг друга… через наше общее учас-
тие в общем мире», и «чтобы понять других 
людей… я должен обратить внимание на мир, 
который я уже делю с ними» [5]. Этот общий 
нам жизненный мир является интерсубъектив-
но конституированным и дан нам как мир куль-
туры [6, с. 111, 169], являющейся ««смысловым 
формообразованием» (Э. Гуссерль использует 
термин «смысловой гештальт») [7, с. 455]. Ина-
че говоря, в монокультурных коммуникациях 
люди находятся внутри одного «смыслового 
гештальта», располагают интерсубъективными 
ресурсами коммуникации для так называемого 
direct social perception (прямого социально-
го восприятия, «чтения мыслей») [5]. Ранее 
Ю. Хабермас подчеркивал, что «жизненный 
мир образует… интуитивно уже заранее пони-
маемый контекст ситуации действия; в то же 
время он поставляет ресурсы для процессов 
истолкования, в которых участники коммуни-
кации стараются покрыть возникающую в той 
или иной ситуации действия потребность во 
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взаимопонимании» [8, с. 202]. В отличие от 
монокультурного общения ситуация межкуль-
турной коммуникации характеризуется дефи-
цитом интерсубъективных ресурсов. «Активная 
интерсубъективность» —  процесс и деятель-
ность, в которых осуществляется совместное 
создание объединенного смысла [9], общего 
для участников коммуникации «смыслового 
гештальта», т. е. локального жизненного мира. 
Наглядным примером является кросс-культур-
ная семья, в которой в первые три года своего 
существования муж и жена должны создать 
свое пространство интерсубъективности, свой 
локальный, семейный, жизненный мир, и, если 
эта задача не будет решена, семья с высокой 
степенью вероятности распадется.

Активной интерсубъективностью люди 
вовлекаются в соопределение, в совместное 
смыслообразование и формирование общих им 
феноменологических (смысловых) ландшафтов 
(локальных жизненных миров) [4, 5, 10–12]. 
Само понятие активной интерсубъективности 
введено в контексте движения, получившего 
название «интерсубъективного поворота» [12], 
являющегося важным направлением развития 

энактивизма. По мнению Де Жагэр, люди не 
всегда располагают контролем над взаимодей-
ствиями, в которых участвуют, даже не всегда 
вполне осознают их, но формы социального 
взаимодействия конституируют поведение 
и сознание людей [11]. Понятие активной ин-
терсубъективности предполагает, что люди 
могут преодолеть оковы господствующих над 
ними общественных отношений (форм соци-
ального взаимодействия), стать сотворцами 
новой интерсубъективности. Это похоже, по 
мнению Т. Фукс и Х. Де Жагэр, на вступление 
в неизведанный ландшафт, не только простран-
ственно, но и временно, личностно и эмоци-
онально; взаимное объединение открывает 
потенциально новые области создания смысла, 
которые не были доступны ранее [12].

В рамках настоящей статьи важно, что 
К. Маркс в ранних работах, вплоть до «Не-
мецкой идеологии», использовал понятия 
общественной формы и формы общения как 
эквивалентные. И он также допускал, что при 
определенных условиях люди способны к соз-
данию новых общественных форм бытия людь-
ми, т. е. новых форм общения.

 

Рис. / Fig. Факторы эффективности коммуникаций, выявленные в результате качественного контент-
анализа / Factors of the effectiveness of communications, identified as a result of high-quality content analysis
Источник / Source: авторский / the authors .
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В современном энактивизме (деятельност-
но-феноменологическом подходе) марксовы 
«вещные силы» называются воплощениями 
(embodiment), образующими вместе с вопло-
щенными в них смысловыми формообразо-
ваниями (интенсиональными структурами 
и контекстами) интерсубъективность, которой 
конституируются жизненные миры. Здесь мы 
рассматриваем общественные формы жизнеде-
ятельности людей (формы общения) как одно 
из наиболее значимых воплощений. Актив-
ная же интерсубъективность является произ-
водством общественных форм бытия людьми 
(форм общения) как воплощений, постольку 
процессы смыслообразования играют в ней 
центральную роль.

В исследованиях межкультурной коммуни-
кации понятие активной интерсубъективно-
сти призвано сыграть ключевую роль, так как 
коммуникация осуществляется в ситуациях 
дефицита интерсубъективных ресурсов. В этих 
ситуациях необходимо создавать общее про-
странство смыслов, объединяющее участников 
коммуникации. Межкультурная коммуникация 
всегда имеет характер активной интерсубъек-
тивности, основным эффектом которой явля-
ется производство форм общения.

Рассмотрим наиболее значимые в контексте 
статьи атрибуты активной интерсубъектив-
ности.

Во-первых, активная интерсубъектив-
ность —  это именно деятельность, не реду-
цируемая к осуществляющимся в ее составе 
действиям [4]. Она устанавливает относи-
тельную область со своими собственными 
свойствами, которая моделирует индивидуаль-
ное поведение [4, 13]. Она то, что в действиях 
образует их форму и смысл, связующий их 
в одно целое. Согласно теории деятельнос-
ти А. Н. Леонтьева, различают деятельность, 
реализующую ее действия и операции. При 
этом эта теория связывает процессы смысло-
образования именно с деятельностью. Но соб-
ственно деятельность, оставляя на всем свой 
невидимый след [10], сама остается за кадрами 
своих эмпирических проявлений. Еще Платон 
иронически заметил, что для восприятия ло-
шади достаточно зрения, осязания и прочих 
чувств, а для того, чтобы воспринять «идею 
лошади» (лошадь —  то, что имеет смысл ло-
шади) надобен еще и ум. Аналогично К. Маркс 
определяет товар как вещь чувственно-свер-

хчувственную: товар —  то, что имеет смысл 
«товар». Этот смысл вещь приобретает в дея-
тельности, и это «сверхчувственное» есть тот 
самый след, который деятельность оставляет 
на всем. Действовать (обращаться) с вещами 
как с товарами значит —  действовать с ними 
сообразно с их смыслом.

Вторым атрибутом активной интерсубъ-
ективности является совместное смысло-
образование как процесс создания общего 
«смыслового гештальта», локальной сферы 
интерсубъективности.

В-третьих, активная интерсубъективность —  
это динамический процесс взаимопонимания, 
формирования необходимого для этого «неяв-
ного знания» [12], приобретения социальной 
чувствительности, выражающейся в способ-
ности к прямому социальному восприятию, 
буквально «считыванию мыслей» друг друга. 
Именно благодаря интерсубъективности (об-
щего смыслового гештальта) люди понимают 
друг друга «с полуслова».

В-четвертых, процесс активной интерсубъ-
ективности получает «собственную жизнь», 
своего рода автономию [12]. Он образует сферу 
становящейся интерсубъективности, имеющей 
перспективу стать произведенным участника-
ми межкультурной коммуникации жизненным 
миром.

В-пятых, специфическим феноменологиче-
ским аспектом активной интерсубъективности 
является «погружение», где это —  и условие, 
и эффект «иммерсивной перспективы» (т. е. 
перспективы соприсутствия в хайдеггеровском 
значении слова, соучастия в становящемся 
жизненном мире) [12].

В-шестых, специфический характер «сце-
пления» участников активной интерсубъек-
тивности, выражаемый терминами «соопре-
деление», «корегулирование». При этом «сце-
пление» как развертывающийся в активной 
интерсубъективности процесс, не означает 
«гармонии» —  это «непрерывное колебание 
между синхронизацией и десихронизацией, 
между созвучием (attunement) и отчуждени-
ем» [12]. Дело в том, что процесс производст-
ва форм общения включает в себя не только 
создание пространства интерсубъективности, 
но и деконструкцию препятствующих ему во-
площений («развоплощение», «распредмечива-
ние»), которая нередко имеет травмирующий 
характер.
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ОБщЕСТВЕННЫЕ ПРАКТИКИ АКТИВНОЙ 
ИНТЕРСУБъЕКТИВНОСТИ
В настоящей статье в центре научного интере-
са —  не спонтанно возникающие очаги комму-
никации, а общественные практики активной 
интерсубъективности, которые могут быть 
задействованы в межкультурных коммуни-
кациях. К ним относятся хейзинговские игры 
(согласно Й. Хейзингу, культура происходит 
из игры), делиберативные практики Ю. Ха-
бермаса, организационно-деятельностные 
и «ОДИ-образные» игры (ОДИ). Существен-
но, что ОДИ —  «есть создание принципиаль-
но новых культурных форм, режимов жизни, 
мышления и деятельности», иммерсивные 
практики (например, иммерсивный театр) [14, 
с. 135]. К ним можно также отнести некоторые 
форсайт-практики. Большинство названных 
практик имеет характер игр. Согласно Л. С. Вы-
готскому, конституирующим признаком игры 
является «расхождение смыслового поля и оп-
тического с главенством смыслового» [15, 
с. 228]. В детских играх это выражается в том, 
что «ребенок создает мнимую ситуацию» [15, 
с. 204]. Во взрослых играх смысловая ситуация 
в некотором смысле тоже является «мнимой». 
Деррида вообще все формы общественного бы-
тия людьми называет «призраками К. Маркса» 
[16], поскольку в общественном бытии люди 
и вещи таковы, каковы они не по природе, 
а по смыслу. Расхождение смыслового поля 
и видимого является неотъемлемой характе-
ристикой того, что К. Маркс называл общест-
венным бытием людей и вещей. Но суть игры 
не в этом. Люди всегда действуют в смысловых 
полях, их поведение всегда опосредствованно 
смыслами ситуаций, событий, вещей и т. п. 
В этом состоит основной тезис новой фено-
менологии У. Матурана и Ф. Варела. Суть игры 
в том, что в игре происходит сдвиг с целей 
на смысл, с достижения целей —  на смысло-
образование. Поэтому игра, включая детские 
игры, —  это область особенно плодотворная 
для исследования «enactive» (бездеятельный) 
[10] и реализации энактивистских практик, 
включая практики активной интерсубъек-
тивности.

В общественном и социальном значении 
практики активной интерсубъективности —  
это практики социокультурных переходов 
(А. Геннеп). Соответственно, активную ин-
терсубъективность можно характеризовать 

как пространство и время лиминальности (по-
рогового перехода), а участников активной 
интерсубъективности —  как «лиминальных 
personae» —  («пороговых людей»), находящихся 
в переходах жизненных миров [17, с. 169].

ОСОБЕННОСТИ МОДЕлИРОВАНИя 
И ПРОЕКТИРОВАНИя АКТИВНОЙ 
ИНТЕРСУБъЕКТИВНОСТИ 
В МЕЖКУлЬТ УРНОЙ КОММУНИКАЦИИ
Особенности моделирования активной ин-
терсубъективности связаны с тем, что речь 
идет о моделировании не действий, а имен-
но деятельности. Можно указать на восемь 
особенностей моделирования активной ин-
терсубъективности в межкультурной комму-
никации.

1. Моделирование «смысловой ситуации» 
межкультурных коммуникаций. «Смысл… за-
дает ситуацию деятельности, это ее консти-
туирующий, образующий элемент» [18, с. 101]. 
В межкультурной коммуникации объектом 
моделирования являются, прежде всего, де-
фициты интерсубъективности и препятству-
ющие коммуникации воплощения интенсио-
нальных структур жизненных миров.

2. Моделирование деконструкций, препят-
ствующих коммуникации интенсиональных 
структур и их воплощений (т. е. процессов 
«распредмечивания», «развоплощения»). Де-
конструкция неизбежно породит «цветение 
смыслов», которым участники коммуника-
ций будут вовлечены в смыслообразование. 
Деконструкция интенсиональных структур 
и их воплощений —  это всегда в той или иной 
мере культурный шок, травма. Моделируя ак-
тивную интерсубъективность в межкультур-
ной коммуникации, необходимо учитывать 
это обстоятельство.

3. Моделирование процессов совместно-
го смыслообразования, становления общего 
участникам коммуникации смыслового геш-
тальта.

4. Моделирование форм общения (обще-
ственных форм деятельности), предраспо-
лагающих к взаимности, соприсутствию, со-
определению. Речь идет о производстве таких 
форм общения в практиках активной интер-
субъективности.

5. В деятельностно-организационном про-
ектировании активной интерсубъективности 
речь идет не о действиях и, тем более, «меро-
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приятиях», а о том, как развернуть деятель-
ность как игру с характерным для нее сдви-
гом с целей на смыслы и смыслообразование. 
Речь именно о том, как коммуникации при-
обретут характер нередуцируемой к действи-
ям совместной деятельности.

6. Моделирование феноменологических 
планов активной интерсубъективности (про-
цессы активной интерсубъективности явля-
ются таковыми лишь постольку, поскольку 
проживаются, приобретают характер экзи-
стирования).

7. Конечно, любая практика активной ин-
терсубъективности предполагает «рабочие 
цели». Но эти цели должны либо относиться 
к сути происходящего (что не всегда возмож-
но, поскольку участники исходно не распола-
гают смыслами, которые позволят им сфор-
мулировать адекватные цели; участникам 
еще только предстоит пройти через горни-
ло смыслообразования), либо они заведомо 
будут деконструированы и пересмотрены 
в процессе активной интерсубъективности.

8. Последняя особенность связана с моде-
лированием динамики процессов активной 
интерсубъективности. Процессы эти вклю-
чают, как минимум, три фазы. Первая —  фаза 
входа в пространство активной интерсубъек-
тивности (погружения). Это фаза деконструк-
ции препятствующих межкультурной комму-
никации интенсиональных структур и вопло-
щений вплоть до «цветения смыслов». Вторая 
фаза —  собственно смыслообразования, со-
определения, соприсутствия как производст-
ва новой формы общения. Наконец, посколь-
ку характеризуется тенденцией к автономии, 

«замыканию», необходима третья фаза выхо-
да —  трансформации новых смыслов в новую 
совокупность «рабочих целей».

ВЫВОДЫ
Производство, воспроизводство и развитие 
форм общения выступает основным критерием 
эффективности межкультурных коммуника-
ций, при этом производство форм общения 
осуществляется в практиках активной интер-
субъективности.

Активная интерсубъективность —  сложный 
процесс, нуждающийся в консультационном 
сопровождении. Можно говорить о специфиче-
ских консультационных практиках, в которых 
на первом плане находится смыслообразова-
ние, формирование смыслового гештальта как 
сферы интерсубъективности. Сегодня на Западе 
наблюдается «поворот к созданию смыслов», 
взрыв интереса к тому, что называют смыслом 
в энактивизме [19]; возникло даже понятие 
смыслоцентричного консультирования [20]. Из 
вышесказанного следует, что такие практики 
требуют от консультантов:

• высокого уровня методологической 
оснащенности;

• специфических компетенций в области 
модерирования (игротехники);

• социальной чувствительности, проявля-
ющейся в способности к прямому социально-
му восприятию; при этом надо располагать 
чувствительностью и в отношении самого 
себя, собственной коммуникативной несо-
образности в ситуации межкультурной ком-
муникации;

• культурных компетенций.
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